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ONSOz

“Adana Ili Feke Ilcesi Sedir Mantar: Toplayicilarina Yénelik Sosyo-
Ekonomik Coziimlemeler ve Yerel Bilginin Degerlendirilmesi” isimli bu
arastirma, 2007 ile 2009 yillar1 arasinda Dogu Akdeniz Ormancilik Arastirma
Miudirligi liderliginde hazirlanmis, yiiritilmis ve sonuglandirilmis bir
aragtirma projesidir.

Calismanin gerceklestirilmesinde yardim ve desteklerini esirgemeyerek,
bu caligmamn verilerine temel olan anket sorularmni igtenlikle cevaplayan
Bahgecik, Candirlar, Condu, Kayadibi, Gorbeyaz, Giirlimze, Hidirusagi,
Kaleylizii, Konakkuran, Mansurlu, Musalar, Ortakéy, Ormancik, Oruglu,
Sahmuratli, Tortulu, Akkaya ve Kalkuma¢ kdylerindeki sedir mantari
toplayicist hane halklarina tesekkiir ederiz. Bunun yaninda Adana Orman Bolge
Miidiirliigii ve Adana Il Cevre ve Orman Miidiirliigii yoneticilerine ve Feke
Orman Isletme Miidiirliigii yonetici, teknik eleman ve diger ¢alisanlarma da
tesekkiirii bir borg biliriz.

Tarsus, 2009 Proje Ekibi
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0z

Bu arastrmaya konu olan sedir mantarlart (7richoloma spp.),
toplayicilar tarafindan satig, ticaret veya kisisel tiikketim icin Feke
ormanlarindaki dogal yetisme yerlerinden toplanan bir odun dist1 orman
triniidiir. Bu mantarlar, Feke il¢esindeki kirsal alanlarda oturanlar tarafindan
faydalanilir ve ekonomik, kiiltiirel ve sosyal bir cok degeri bir arada bulundurur.
Ancak bugiine kadar bu iirliiniin toplayicilar ve toplum agisindan 6nemi ile
toplayicilarinin sosyo-ekonomik yapisini ele alan ¢aligmalar yapilmamistir. Bu
caligma Feke ilgesi sedir mantar1 toplayicilarini ve toplayiciligim ele alan ilk
caligmadir. Calisma, Feke kirsalindaki sedir mantari toplayicilarina ve toplama
stratejilerine net bir bakis saglayabilmek i¢in, sedir mantari toplayicisi hane
halklarmin sosyo-ekonomik dzelliklerini ve sedir mantar1 toplama etkinliklerini
ele almustir.

Calismanin genel amaci; Adana ili, Feke ilgesindeki sedir mantari
toplayiciligr ve bu mantarin toplayicilarinin genel bir incelemesini yapmaktir.
Bu kapsamda sedir mantar1 toplayicilarinin sosyo-ekonomik yapisinin ortaya
konulmas1 ve sedir mantar1 toplayicilifina yonelik yerel bilginin incelenmesi,
bu ¢alismanin hedeflerini olusturmaktadir.

Caligmanin asil verileri, anket ¢alismasi yoluyla toplanmistir. Bunun
icin sedir mantar1 toplayicilari ile yiiz ylize goriismeler ve anket uygulamasi
yapilmistir. 18 adet Feke orman kdytindeki toplam 175 sedir mantar1 toplayicisi
hane halki, bu c¢alismaya katilmasi yoniinde belirlenmis ve secilmistir.
Arastirmada kapali uclu demografik sorular sormak suretiyle goriismeler
yapilmistir. Bu sorularda cinsiyet, yas, egitim, yaptiklari isler ve medeni hale
yonelik konulara odaklanilmistir. Ayrica goriismeler ve anketler kullanarak,
sedir mantar1 toplayicilarindan kisisel deneyimleri, goriisleri, davraniglari ve
etkinlikleri konusunda yorumlar istenmistir. Ayni zamanda sedir mantari
saticilar;, Orman Boélge Miidiirliigi ve i1 Cevre ve Orman Miidiirliigii
yoneticileri ve mithendisleriyle de goriismeler yapilmstir.

Bu aragtirmada sunulan kapsamli veriler, Feke orman kdylerindeki sedir
mantar1 toplayicist hane halklarmm bazi 6nemli demografik, sosyal ve
ekonomik ozelliklerine yonelik ayrintili bir inceleme saglamaktadir. Bu
istatistik veriler, sedir mantar1 toplayicist hane halklarinin hem demografik hem
sosyal hem de ekonomik &zellikleri agisindan (6rnegin gelir diizeyleri, gelir
kaynaklari, yetistirdikleri tarimsal {iriinler, sedir mantar1 toplama etkinlikleri
vb.) birbirinden farkli gruplar oldugunu gostermektedir.

Arastirma koylerindeki degisimler, “Tek Yonlii Varyans Analizi”
kullanarak ortaya konmustur. Ko&ylerdeki ortalama degerler arasmdaki
istatistiksel farklar1 karsilastrmak icin “Tukey HSD (Honestly Significant
Difference) Testi” kullamlmistir.



Sedir mantar1 toplanan koylerden elde edilen verilere yonelik iki
degiskenli iligkileri incelemek igin “Korelasyon Analizi” kullanilmistir. Bu
analiz herhangi iki degisken arasindaki iligkinin mevcudiyetini, kuvvetini ve
yOniinii arastirmak i¢in kullanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sedir Mantari, Mantar Toplayicilari, Sosyo-ekonomik Yapi, Yerel
Bilgi, Feke, Adana.



ABSTRACT

The wild cedar mushrooms (7richoloma spp.) are a non-timber forest
product that are picked from their native habitats in Feke forests for sale, trade,
or personal consumption by pickers. These mushrooms embody a range of
economic, cultural, and social values held by residents of rural areas in Feke
district. However, until recently, these mushrooms’ significance to pickers and
communities, and pickers’ socio-economic structure have not been studied. This
study provided the first examination of the wild cedar mushroom pickers and
picking in Feke district. The research provides a look at the socio-economic
characteristics and picking activities of the wild cedar mushroom picking
households in order to gain a clearer picture of the wild cedar mushroom
pickers and their picking strategies in Feke rural areas.

The general aim of this study are to examine the wild cedar mushroom
picking and its pickers in Adana province, Feke district. The specific objectives
of this study are to provide an overview of socio-economic structure of the wild
cedar mushroom pickers and to describe the local knowledge of the wild cedar
mushroom pickers.

The primary data for this study were collected using survey
questionnaire approach. Face-to-face interviews were performed with the wild
cedar mushroom pickers. A total of 175 wild cedar mushroom picking
households from 18 forest villagers in Feke district were identified and selected
to participate in this research. It was used interviews to ask close-ended
demographic questions. These questions focused on gender, age, formal
education levels, works, and marital status. Using interviews and
questionnaires, wild cedar mushroom pickers were asked to comment on their
personal experiences, perceptions, attitudes, and actions. Additional interviews
were also done with the wild cedar mushroom buyers and forest resources
managers.

The comprehensive data in this research provide a detailed overview of
some important demographic, social, and economic characteristics of the wild
cedar mushroom pickers in the households in Feke forest villages. This
statistical data reveal that the wild cedar mushroom pickers households are
heterogeneous groups with respect to demographic, social, and economic
characteristics, including income levels, income sources, agricultural products
grown, wild cedar mushroom picking activities etc.

The research villages variation is explored using “a one-factor analysis
of variance”. When the sociodemographic characteristics were compared across
the 18 villages. “Tukey HSD (Honestly Significant Difference) Test” was used to
compare the statistical difference among village means.

“Correlation Analysis” was used to examine the bivariate relationships
for the data from the wild cedar mushroom picking villages. This analysis was



used to investigate the presence, strength, and direction of the association
between any two variables.

Keywords: Wild Cedar Mushroom, Wild Mushroom Pickers, Socio-economic Structure,
Local Knowledge, Feke, Adana.



1. GiRIS
1.1. ARASTIRMANIN TANITIMI

Cogu yerel niifus, ¢evresine yonelik bilgi sahibidir ve gevreye saygi
duymaktadir (SMITH ve WISHNIE, 2000). Ancak yerel niifusun her zaman
dogayla uyum igerisinde oldugu da sdylenemez. Nitekim bu niifusun
varhigindan 6tiirli kimi zaman ve yerlerde orman tahripleri de goriilmektedir.
Bununla birlikte yerel toplumlar, arazi ve yerel kaynaklar1 diger toplumlardan
daha iyi korumaktadir (SHARTZMAN ve Ark., 2001). Genelde yerel niifus
tarafindan neden olunan zarar, diger bolgelerden gelen ve ekosistemi tanimayan
goecmenler ile biiyilk Olgekli odun hammaddesi istihsali, madencilik vb.
etkinliklerin ekosisteme verdigi zarardan daha az olmaktadir (REDFORD ve
SANDERSON, 2001).

Yerel niifus, kendi siirdiiriilebilir yonetim uygulamalarim1 ve dogal
kaynaklar1 koruma metotlarim1 gelistirmektedir (GEGEO, 1998). Nitekim
giivenli miilkiyet haklarina sahip arazi kullanicilari, daha siirdiiriilebilir arazi
kullammina, biyolojik c¢esitliligin korunmasina ve daha az ormansizlagmaya
neden olmaktadir (NELSON ve Ark., 2001).

1980’1lerden bu yana, diinyada yerel niifusun haklar1 ve dogal kaynaklari
kullanimi konusunda onemli degisiklikler olmustur. Bu dogrultuda yerel
niifusun kendi yerel bilgisinin kabulii ve kaynak kullanim uygulamalari,
giinlimiizde Onceki donemlerden daha fazla kabul gormektedir (SILLITOE,
1998).

Ekosistemi bilen ve ormanlarm sagligi konusunda kisisel bir ilgiye
sahip olanlar tarafindan gerceklestirilen bir orman kaynaklar1 yonetimi,
gelismekte olan iilkelerdeki koruma ve siirdiiriilebilir gelisme igin en etkili
yontem olarak goriilmektedir (CREVELLO, 2003). Yerel niifus bitkilerin
kullanimu, islevleri, etkili yetistirme teknikleri, tibbi 6zellikleri vb. konusunda
genis bilgiye sahiptir. Bu nedenle koruma ve siirdiiriilebilir ormancilikla ilgili
caligmalara yerel bilginin ve yerel niifusun katilimi saglanmalidir. Dikkate
alinmasi gereken ana konu, yerel niifusun ihtiyaglaridir. Yerel niifusun dikkate
alacag1 ana konu ise, dogal kaynaklarmi gelecek nesiller i¢in korumaktir.

Bu nedenle bir yandan ekolojik prensiplere dayandirilmis, diger yandan
toplumlar ve toplumlarin sahip oldugu kiiltiirler ile uyumlu yeni bir dogal
kaynak yonetim sistemine ihtiya¢ bulunmaktadir. O halde yeterli besin iiretme
ihtiyacini goz ard1 etmeksizin, toplum kiiltiirlerini dogal kaynak ydnetim sistemi
icerisine geri getiren, katilimcilifa imkan veren, verimli ve adil bir dogal
kaynak yonetim sistemi benimsenmelidir.

Bu konuda “bilimsel bilgi yaminda yerel bilgiyi de dikkate alan iiretim
sistemi” olarak adlandirilabilecek bir {iretim sistemi, hem cevresel degerler
acisindan, hem insanlarm bilgi ve isbirligini saglama agisindan iyi umutlar



verecek bir sistem olarak diisiiniilebilir. Ancak bu sistemin dnciileri olacak yerel
niifus, nadiren sesleri duyulan kiigiik ve fakir gruplardir. Ayrica bu sistem ile
ortaya cikacak siirdiiriilebilir iiretim modellerinin, her kirsal alan i¢in uygun
olup olmadigi konusu da arastirmaya muhtag¢ bir konu olmaktadir. (PRETTY,
2002).

Ote yandan gecimlik ve ticari olarak kullanilan ¢ok sayida odun disi
orman iiriinii bulunmaktadir. Bunlara mantarlar, meyveler, ¢igekler, yapraklar
ve diger yenilebilir flora, tibbi bitkiler, balik ve yaban hayati vb. dahildir.
Bunlar insanlar i¢in énemli kalori ve besin kaynaklaridir.

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Tegkilatt (FAO), gelismekte olan
iilkelerin %80’inin besin, saglik, malzeme ve gelir ihtiyaclarima yonelik olarak
odun dis1 orman iriinlerine bagli oldugunu tahmin etmektedir (FAO, 2002).
Bununla birlikte kirsal kesimdeki hane halklarinin gegim kaynaklari igerisinde
odun dis1 orman iirlinlerinin yeri, yeterince iyi sekilde anlagilamamustir.

Ulkemiz sahip oldugu 10500 bitki tiir ¢esitliligi ve 3500 endemik tiir ile
bitkisel kaynakli odun dis1 orman firiinleri faydalanmasi agisindan 6nemli
avantajlara sahiptir. Odun dist orman iriinlerinin gelir olugturma, istihdam
saglama ve doviz tasarrufu agismmdan dogrudan faydalari bulunmaktadir. Bu
iirlinler, ortaya koydugu ¢ok yonlii faydalar ile baz1 bolgelerde kirsal kesime
odun hammaddesi iiretiminden daha biiyiik gelir saglayabilmektedir. Bu
nedenle odun dis1 orman {iriinii kaynaklarinin korunmasi ve siirdiiriilebilir
yOnetimi 6nem arz etmektedir.

Ormanlardan toplanarak satilan ticari mantarlar da, orman kaynaklari
yoneticileri tarafindan odun digi orman iriinleri kapsaminda diisiiniilmektedir.
Gegimlik amagli olsun, ticari amacli olsun, odun dis1 orman iriinleri
kapsaminda ormandaki mantarlarin toplanmasi, insanlik tarihi boyunca 6nemli
rol oynamistir. Yiyecek, ilag vb. amacgla mantar toplamasi, kirsal toplumlarin
yasaminin vazgecilmezleri olmustur.

Odun dig1 orman {iriinlerinden biri olan sedir mantarlar1 (7richoloma
spp.), toplayicilar tarafindan satis, ticaret veya kisisel tiiketim icin Adana ili
Feke ilgesi ormanlarindaki dogal yetisme yerlerinden toplanan bir odun dist
orman Uriliniidiir. Bu mantarlar, Feke il¢esindeki kirsal alanlarda oturanlar
tarafindan faydalamlir ve bir ¢ok ekonomik, kiiltiirel ve sosyal degerleri bir
arada bulundurur. Buradaki orman kdyleri i¢in sedir mantar1 toplayicilig, i¢ ve
dis pazarlarda degerlendirme potansiyelinin bulunmasi, dogrudan gelir kaynagi
olmasi, doviz elde etme imkani tagimasi, bu kirsal yorelerin refah diizeyini
arttirarak kirsal kalkinmaya destek olmasi nedenleriyle oncelikli bir odun dist
orman trilinleri faydalanma sekli olarak dikkat ¢ekmektedir.

Sedir mantar1 toplayiciliginin durumu ile bu iriiniin toplayicilar ve
toplum acisindan 6nemi halen bilinmemektedir. Bunun yamnda sedir mantari
toplayicilarinin sosyo-ekonomik yapisi konusunda bilgi mevcut degildir. Bu
bilgi bosluklar1 altinda, sedir mantarlarmin korunmasi ve yonetimi ile sedir



mantar1 toplayiciliginin uzun dénemde varligini siirdiirebilmesine yonelik
caligmalar ve stratejiler basarisiz olabilecektir.

Bu ¢alismada, odun dis1 orman iiriinleri faydalanicilarindan birisi olan
ve Adana ili Feke ilgesine bagl 18 koyde yasayan sedir mantar1 toplayicilariin
sosyo-ckonomik yapisi ve mevcut yerel bilgileri ele alinmistir. Boylece Feke
ilcesinde sedir mantar1 toplayiciligina yonelik gelismenin saglanabilmesi i¢in
gerekli igsel ve digsal faktorler ortaya konmustur. Sonucta sedir mantari
toplayiciligimin siirdiiriilebilir yonetimine iliskin politikalara temel teskil edecek
veriler elde edilmistir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACLARI

Bu ¢alismanin genel amaci; Adana ili, Feke ilgesindeki sedir mantari
toplayiciligr ve bu mantarin toplayicilarinin genel bir incelemesini yapmaktir.
Bu kapsamda sedir mantar1 toplayicilarinin sosyo-ekonomik yapisinin ortaya
konulmas1 ve sedir mantar1 toplayiciligina yonelik yerel bilginin incelenmesi,
bu c¢alismanin hedeflerini olusturmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin uzun ve
kisa donemli amaglar1 asagidaki sekilde ifade edilebilir:

Uzun Donemli Amagclar: (1) Gelisen taleplere uygun olarak, gittik¢e
Oonemi artan ormanlarn odun disi orman irilinlerinin yonetimine yonelik
politikalarin belirlenmesine katkida bulunulmasi, (2) Siirdiiriilebilir ormancilik
i¢in etkili bir ara¢ olmasini temin edecek ve kirsal kalkinmaya en yiiksek katkiy1
saglayacak sekilde bir odun dist orman iriinii yetistiriciligi politikasinin
gelistirilmesi.

Kisa Donemli Amaclar: (1) Adana ili Feke ilgesi sedir mantari
toplayicilarina ait sosyo-ekonomik yapinin belirlenmesi, (2) Adana ili Feke
ilgesi sinirlart igerisinde gergeklestirilen sedir mantar toplayiciligina yonelik
yerel bilginin ortaya konulmasi, (3) Sedir mantar1 toplayiciliginin stirdiiriilebilir
yonetimine iligkin politikalara yonelik veri toplanmasi.

1.3. KAPSAM VE UYGULAMA YERLERI

Bu arastirmada, sedir mantar1 toplayiciliginin yapildigi, Adana ili Feke
ilgesine bagli bulunan 18 koyde ¢aligilmustir.

Arastirmanin yapildigir koyler; Bahgecik, Candirlar, Condu, Kayadibi
(Degirmenciusagi), Gorbeyaz, Giliriimze, Hidirusagi, Kaleyiizli, Konakkuran,
Mansurlu, Musalar, Ortakdy, Ormancik, Oruglu, Sahmuratl, Tortulu, Akkaya
(Adana ili Kozan ilgesine baglidir) ve Kalkumag kdyleridir.

Aragtirmadaki drnekleme kriteri ve ¢aligma populasyonu secimindeki
temel kriter, toplayicilarin her yil diizenli olarak sedir mantar1 toplayicilig



yapmasidir. Calismaya dahil olan toplam sedir mantar1 toplayicisi hane
halklarmin 6rnek biiytikliigli, 175°dir. Bu 175 hane halkindaki toplam ankete
konu kisi sayisi ise, toplam 849 kisidir. Bu toplayicilarm tamami, sedir
mantarlarim toplamaktadir. Ancak toplayicilarin bir kismu topladigr sedir
mantarlarinin  tamamini satarken, bir kismi yarisini, yarisindan azim veya
yarisindan fazlasini satmakta, diger bir kismi ise topladigi sedir mantarlarmin
tamamini kendi ihtiyacinda kullanmaktadir.

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1. MATERYAL

Arastirma projesinde materyal olarak “Sosyo-Ekonomik Yapinin
Belirlenmesine Yonelik Anket Formu” ve “Sedir Mantart Toplayiciligina
Yénelik Yerel Bilgi Belirleme Formu” kullanilmustir.

Feke ilgesindeki 18 koOyde oturan sedir mantari toplayicisi hane
halklarma uygulanan anketler, toplam 15 sayfadan olusmaktadir. Bunlardan
sedir mantar1 toplayicilarinin sosyo-ekonomik yapilarinin belirlenmesi boliimii
8 sayfa ve sedir mantar1 toplayiciligina yonelik yerel bilgi belirlemesi boliimii 7
sayfadir.

Sedir = mantar1  toplayicilarmin  sosyo-ekonomik  yapilarinin
belirlenmesine yonelik anket su konulardan olugsmaktadir; (1) Niifus ve hane
halki, (2) Hane halkinin yasam standartlari, (3) Bitkisel iiretim, (4) Hayvancilik.

Buna karsin sedir mantar1 toplayiciligina yonelik yerel bilginin
belirlenmesi formunun béliimlerini olusturan konular ise sunlardir; (1) Anket
yapilan kiginin sosyal profili, (2) Sedir mantar1 toplanan alanlar, (3) Toplanan
sedir mantarlari, (4) Toplama zamani, (5) Toplama yontemleri, (6) Satis, (7)
Gelir ve gider, (8) Gelismis teknolojileri benimseme ve uygulama diizeyi, (9)
Toplama izinleri, (10) Sedir mantar1 toplayiciligina iliskin sorunlar.

2.2. YONTEM

Bu caligmaya katilmas1 yoniinde 18 adet Feke orman kdyiindeki toplam
175 sedir mantar1 toplayicist hane halki belirlenmis ve seg¢ilmistir. Hane halki
icinde anketi cevaplayanlarin se¢iminde, en az 15 yasini gegen bireyler olmasi
dikkate alinmustir.

Her ne kadar yetiskin bayan hane halki iiyelerinin de sorulari
cevaplamasi tesvik edilse de, anketler genellikle erkek hane halki reisine
uygulanmigtir. Hane halki reisinin bulunmadigi durumlarda, hane halk: geliri ve
faaliyetleri ile sedir mantar1 toplayiciligi konusunda yeterli bilgiye sahip



yetiskin bir hane halki tiyesinin anketi cevaplandirmasi saglanmigtir. Her bir
goriisme genelde 1 saat kadar zaman almistir.

Bu calismada elde edilen veriler Excel ve SPSS istatistik paket
programindan olusan bir bilgisayar yazilim programlari kombinasyonu
yardimiyla analiz edilmistir. Arazi caligmasi safhasinda yiiz yiize anket
uygulamalar1 yoluyla elde edilen demografik, sosyal ve ekonomik veriler ile
yerel bilgiye yonelik veriler, oncelikle Excel programinda toplanmis ve
diizenlenmistir. Ardindan bu veriler SPSS istatistik paket programina (SPSS
INC., 2002) tasinarak analize tabi tutulmustur.

Arastirma koylerindeki degisimler, “Tek Yonlii Varyans Analizi”
kullanarak ortaya konmustur. Ko&ylerdeki ortalama degerler arasmdaki
istatistiksel farklar1 karsilastrmak icin “Tukey HSD (Honestly Significant
Difference) Testi” kullamlmistir.

Sedir mantar1 toplanan koylerden elde edilen verilere yonelik iki
degiskenli iligkileri incelemek icin “Korelasyon Analizi” kullanilmistir. Bu
analiz herhangi iki degisken arasindaki ilisgkinin mevcudiyetini, kuvvetini ve
yOniinii arastirmak i¢in kullanilmaktadir.

3. BULGULAR
3.1. SEDIR MANTARI TOPLANAN KOYLERIN TANITIMI

3.1.1. Sosyo-Demografik Yapi

Bu calismada 18 koyden toplam 175 hane halki reisiyle ve bu hane
halklarindaki toplam 849 kisiyi kapsayan bir anket ¢caligmasi yapilmigtir. Buna
gore “Yas”, “Cinsiyet”, “Egitim”, “Yaptiklar1 Isler”, “Medeni Hal” ve “Hane
Halki Yapisi” sosyo-demografik ozelliklerine yonelik asagidaki bilgilere
ulasilmigtir.

3.1.1.1. Yas

Sedir mantar1 toplanan koylerdeki hane halki fertlerinin “Yag”
durumlar1 kdyler itibariyle Ek Tablo 1’de sunulmaktadir.

Buna gore arastirma kdylerinde anket yapilan hane halklarmin toplam
%1,4°1 (12 kisi) 0-1 yas grubunda, %8,0’1 (68 kisi) 2-6 yas grubunda, %15,7’si
(133 kisi) 7-14 yas grubunda, %16,6’s1 (141 kisi) 15-20 yas grubunda, %14,6’s1
(124 kisi) 21-30 yas grubunda, %10,7’si (91 kisi) 31-40 yas grubunda, %12,8’1
(109 kisi) 41-50 yas grubunda, %8,5’1 (72 kisi) 51-60 yas grubunda, %7,7’si



(65 kisi) 61-70 yas grubunda ve %4,0 (34 kisi) oraninda ise 70 yas ve lizeri yas
grubunda hane halki1 ferdi bulunmaktadir.

3.1.1.2. Cinsiyet

Sedir mantar1 toplanan koylerdeki hane halki fertlerinin yas gruplarina
gore “Cinsiyet” durumlari her bir kdy i¢cin Ek Tablo 2’de sunulmaktadir.

Ek Tablo 2’ye gore, anket yapilan hane halklarindaki “erkek”
cinsiyetinde olan fertler %54,3 (461 kisi) oranindadir. Buna karsin “bayan”
cinsiyetine sahip ankete konu hane halki fertlerinin %45,7’si (388 Kkisi)
bayandir.

3.1.1.3. Egitim

Sedir mantar1 toplanan koylerdeki hane halki fertlerinin “Egitim”
durumlar1 kdyler itibariyle Ek Tablo 3’de sunulmaktadir.

Buna gore arastrmaya konu koylerdeki anket yapilan hane
halklarindaki fertlerin %23,8’1 (202 kisi) “5 yillik ilkokula gitmemis” olanlardir.
Ankete konu hane halklarinda “5 yillik ilkokul mezunu” olanlarm orani ise
%36,4’diir (309 kisi). Anket yapilan hane halklar1 igin “ilkégretim okuluna
giden” fertler, toplam ankete konu hane halki fertlerinin %17,2’sidir (146 kisi).
Toplam ankete konu hane halklarinin %1,6’s1 (14 kisi) “ortaokul terk” egitim
grubu kapsamindadir. “Ortaokul mezunu” egitim grubunda yer alan anket
yapilan hane halklarindaki fertler %11,8 (100 kisi) oranindadir. Toplam anket
yapilan hane halklarindaki fertlerin %0,5°1 (4 kisi) “Lise terk” egitim grubuna
dahildir. Toplam anket yapilan hane halklarindaki “Lise mezunu” olan fertlerin
oran1 %4,5’dir (38 kisi). Toplam ankete konu hane halklarindaki kisilerin
%2,8’1 (24 kisi) “Liseye giden” egitim grubundadir. Arastirma koylerindeki
anket yapilan hane halklarindan sadece Kalkumag¢ koylinden 1 kisi (koydeki
anket yapilan hane halklarindaki fertlerin %2,0’1, toplamda ankete konu hane
halki fertlerinin %0,1°1) “sniversite terk” egitim grubundandir. Toplam anket
yapilan hane halklarinda “Universiteye devam eden” ankete konu hane
halklarindaki fertlerin oran1 %1,1 (9 kisi) olarak belirlenmistir. “Universite
mezunu” fertler toplam 2 kisi olup, bu rakamin toplam ankete konu hane halki
fertlerine oran1 %0,2’dir.

Ulkemizde kirsal kesimdeki okuma yazma oramnin %73 oldugu ve
bunlarin yariya yakin (% 48) bolimiinin ilkokul mezunu oldugu
belirtilmektedir (SOYSAL ve Ark., 1995). Mersin ili, Cehennemdere vadisinde
yapilan bir ¢alismada (YILMAZ, 2005), bu havzadaki yerlesim birimlerinin
tamaminda okuma yazma oraninin %90’larin {izerinde oldugu ortaya ¢ikmistir.



3.1.1.4. Yaptiklan isler

Sedir mantar1 toplanan koylerdeki hane halki fertlerinin “Yaptikiar:
isler” her bir kdy itibariyle Ek Tablo 4’de sunulmaktadir.

Anket yapilan hane halklar1 i¢in sadece “Cifi¢ilik” ile ugrasan hane
halki: fertlerinin, toplam ankete konu hane halki fertleri i¢indeki orami1 %7,7’dir
(65 kisi). Sadece “Hayvancilik” ile ugrasan ankete konu hane halki fertlerinin
oram %0,5’dir (4 kisi). Ankete konu toplam hane halki fertlerinin %2,0°1 (17
kisi) “Tarim ve Hayvancilik” ile ugrasmaktadir. “Gegici Is¢ilik ve Tarim” ile
ugrasan ankete konu hane halklarindaki fertlerin oram %@4,1’dir (35 kisi).
Toplam anket yapilan hane halki fertlerinin %0,9°u (8 kisi) “Gegici Iscilik ve
Hayvancilik” ile ugrasmaktadir. Toplam anket yapilan hane halki fertlerinin
%0,6’s1 (5 kisi) “Esnaflik” yapmaktadir. “Esnaflik ve Tarim” ile ugrasan ankete
konu tek hane halki ferdi Hidirusag: kdyiinde olup, toplam anket yapilan hane
halki fertlerindeki orami %0,1°dir. “Devlet Memuru” olan ankete konu hane
halki ferdi sadece Tortulu kdyiinde olup, bunun da toplam anket yapilan hane
halki fertlerindeki oran1 %0,1°dir. Buna karsin “Deviet Memuru ve Tarim” ile
ugrasan hane halki ferdi, anket yapilan hane halklarimin hi¢ birinde mevcut
degildir. Toplam anket yapilan hane halki fertlerinin %29,9’u (254 kisi) “Ev
Hanimi”dir. Toplam ankete konu hane halklarimin %22,5’inin (191 kisi)
“Ogrenci” oldugu anlasilnustir. Toplam anket yapilan hane halki fertlerinin
%11,9’u (101 kisi) “Issiz” kisilerden olusmaktadir. Toplam ankete konu hane
halki fertlerinin %19,7’si (167 kisi) “Diger Islerde” ¢alismaktadir.

3.1.1.5. Medeni Hal

Sedir mantar1 toplanan koylerdeki hane halki fertlerinin “Medeni Hal”
durumlarim kéyler itibariyle gosteren Ek Tablo 5, ekte sunulmaktadir.

Toplam anket yapilan kisilerin %47,6’s1 (404 kisi) “Evii”, %49,1°1 (417
kisi) “Bekar” ve %3,3’1 (28 kisi) “Du/ldur.

3.1.1.6. Hane Halki Yapisi

Sedir mantar1 toplayiciligi yapan hane halklarinin hane halki yapisii
incelemek i¢in, hane halklar1 5 ana gruba ayrilmistir (Ek Tablo 6).

Bunlardan “Yalniz yasayan yetiskin” hane halki yapisi grubunda toplam
2 hane halki (%1,1) bulunmaktadir. “Cocuklart olmayan kari-kocalar” hane
halki yapis1 grubunda toplam 24 hane halki (%13,7) mevcuttur. Kari-koca ve
cocuklardan olusan “Cekirdek hane halki” grubunda toplam 99 hane halki
(%56,6) yer almaktadir. Buna karsin birlikte yasayan en az iki hane halkinin s6z



konusu oldugu “Genis hane halki” grubunda ise toplam 39 hane halki (%22,3)
bulunmaktadir. Ote yandan kiz1 veya ogluyla yasayan anne veya babalar1 ifade
eden “Tam olmayan c¢ekirdek hane halki” grubu toplam 11 hane halkindan
(%6,3) olusmaktadir.

3.1.1.7. Diger Sosyo-Demografik Degiskenler

Ek Tablo 7’de, arastirma kapsamindaki koylerde yer alan hane
halklarmin diger sosyo-demografik degiskenlerine ait aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri sunulmaktadir.

Hane halki diizeyinde, ilgili diger sosyo-demografik degiskenler olarak,
anket yapilan hane halki iiyesinin yasi, anket yapilan hane halki {iyesinin egitim
diizeyi, tim hane halki tiyeleri arasinda ulagilmis en yiksek egitim diizeyi ve
hane halki biiyiikliigli alimmistir. Anket yapilan hane halki iiyesinin yasi, yil
olarak Ol¢iilmiistiir. Egitim diizeyi degiskenleri, egitimin degisik sathalari ile
ilgili ordinal degiskenlerdir (1-11 arasi kotlandirlmistir’). Hane halki
biiyiikliigli, yasa bakilmaksizin tiim hane halki iiyelerinin toplam sayis1 olarak
Ol¢lilmiistiir. Hane halki iiyesi, cogu zaman evde yiyip igen ve ikamet eden bir
hane halki bireyi olarak diisiiniilmiistiir. Bir hane halkinin cinsiyet dagilim ise,
erkek ve bayan olan hane halki liyelerinin yiizdesi olarak hesaplanmustir.

Ankete cevap veren hane halki iiyelerinin ortalama yas1 45,6 yil
(Aralik=15-78 yil) olarak bulunmustur. Ankete cevap veren hane halki {iyesinin
cogu ilkdgretim okulu egitiminden daha az egitim diizeyine sahiptir (Ortalama
egitim diizeyi kodu=2,3, Aralik=1-7). Hane halkindaki en yiiksek egitim diizeyi
ortalamalar1 incelendiginde, hane halklarindaki en yiiksek egitim diizeyinin
ilkogretim okulu mezunu ile 5 yillik ilkokul mezunu arasinda (Ortalama egitim
diizeyi kodu=2,6, Aralik=1-11) oldugu ortaya ¢ikmustir. Orneklenen hane
halklarmin ortalama hane halki biiyiikliigii 4,8 kisi (Aralik=1-11 kisi) olarak
belirlenmistir.

Ulkemiz kirsal kesimindeki ortalama hane halki biiyiikliigii; 1970°li
yillardaki 6,6 kisiden, 1980’li yillarda 6,2 kisiye ve 2000’li yillarda 4,9 kisiye
diismiistiir (DPT,1971; DPT, 1989; DPT, 2001). Kirsal kesimde niifus artiginin
kentsel kesimden daha biiyiik oldugu dikkate alindiginda, kirsal kesimde yillar
icerisinde ortalama hane halki biiylikliigiindeki bu diisiisiin nedenleri; kirsal
kesimden kentsel kesime giderek kiigiik ¢ekirdek hane halki diizeyine
doniismeye baglamasi olarak agiklanabilir.

" Egitim diizeyi kodlart: 1=ilkokula gitmemis veya terk, 2=5 yillik ilkokul mezunu, 3=ilkgretim
okuluna gidjyor, 4=0Ortaokul teirk, 5=Ortaokul mezunu, 6=Lise terk, 7=Lise mezunu, 8=Liseye
gidiyor, 9=Universite terk, 10=Universiteye gidiyor, 11=Universite mezunu.




3.1.2. Yagam Standartlar

Sedir mantar1 toplayan hane halklarinin yasam standartlarini incelemek
amaciyla, anket yapilan hane halklarmin bazi arag, malzeme ve alt yapi
olanaklarma sahiplik durumlar1 ele alinmistir. Bu kapsamda evde su tesisati,
tuvalet alt yapisi, radyo, televizyon, giines enerjisi, camasir makinesi, uydu
anteni, elektrikli firin, termosifon, dikis makinesi, teyp, bulasik makinesi, koltuk
takimi, biife, telefon, banyo, yayik makinesi, bilgisayar, buzdolabi,
kanalizasyon alt yapisi, tiipgaz kullanimi, ev 1sitmada komiir kullanimi, cep
telefonu sahipligi, tatil amaciyla seyahat durumu, otomobil, diger motorlu
tagitlar, evin kendilerinin olup olmadigi, evin biiyiikliigii, evin ingaat malzemesi,
evin taban malzemesi, evin ka¢ yillik oldugu, evin oda sayisi, bagka eve sahip
olup olmadigi ve baska gayrimenkule sahip olup olmadigi konulari
arastirilmistir (Ek Tablo 8).

Buna gore sedir mantar1 toplayan ankete konu hane halklarinin yaklasik
yarisinda (85 hane halki, %48,6) “ev icinde su tesisati” mevcuttur.

Mersin ili Cehennemdere vadisinde yapilan bir aragtirmada, yerlesim
yerlerinde bulunan meskenlerin hemen tamaminin su sebekesine bagli oldugu
saptanmustir (YILMAZ, 2005).

Ankete katilan sedir mantar1 toplayict hane halklarinin “evde tuvalete
sahip olup olmadiklarr” incelendiginde, hane halklarinin %17,1’inin (30 hane
halki) evleri iginde tuvalet bulundugu ortaya ¢ikmistir.

Gilinimiizde genis halk kitlelerine ulastirilmak istenen her tiirlii
mesajda, en yaygm kullamima sahip kitle iletisim araglarmin radyo ve
televizyon oldugu bilinmektedir. Teknolojideki gelismeler sonucu, artik
televizyon yayinlari, canak antenleri kullanmak suretiyle, yeryiiziiniin her
yerinden izlenir olmustur. Bu durum radyo yayinlarinin dinlenirlik oranini
olumsuz yonde etkilemektedir. Nitekim toplam anket yapilan sedir mantari
toplayicis1 hane halklarmin %16,6’s1 (29 hane halki) “radyo”ya sahiptir.
Toplam anket yapilan hane halklarinin %86,3’iinde (151 hane halk)
“televizyon” bulunmaktadir. Toplam anket yapilan hane halklar1 igerisinde 143
hane halkinda (%81,7) “uydu (¢canak) anteni” kullanilmaktadir.

Isparta ili Siit¢iiler ve Aksu ilgeleri dahilindeki Yukar1 Kopriicay
havzasi orman kd&ylerindeki goriisiilen hane halklarinda televizyon %71,25,
radyo %82,5 ve ¢anak anteni %8,75 oraninda bulundugu saptanmistir (OZDEN,
2000).

Bat1 Karadeniz bolgesindeki Bolu, Bartin, Karabiik, Kastamonu, Sinop
ve Zonguldak illeri orman koylerinde yapilan arastirmada (COSGUN, 2005)
ise; bu koylerde yasayan hane halklarimin hemen tamaminda televizyon ve
canak anten bulundugu, yine bu koylerdeki hane halklarmin hemen tamaminda
radyo dinlemenin ara sira yapilan bir etkinlik oldugu ifade edilmektedir.



Mersin ili Tarsus, Erdemli ve Mut ilgeleri dahilindeki orman
koylerindeki hane halklarinda ise, televizyon bulunma orami %69,64 olarak
bulunmustur (OZKURT, 1998).

Toplam anket yapilan hane halklarinin %1,1’inde (2 hane halki) “giines
enerjisi” bulundugu ortaya cikmistir. Anket yapilan hane halklar1 topluca
degerlendirildiginde, hane halklarinin yaklasik yarisinda (90 hane halki, %51,4)
“camasir makinesi” mevcuttur.

“Elektrikli firin” ankete konu toplam 8 hane halkinda mevcuttur. Buna
karsin toplam sadece ii¢ hane halkinda (%1,7) “fermosifon” kullanilmaktadir.
“Dikis makinesi” toplam anket yapilan hane halklarmin 89’unda (%50,9)
bulunan bir alet durumundadir. “Teyp” ise toplam anket yapilan hane
halklarmin 12’sinde (%6,9) kullamilmaktadir. “Bulasik makinesi”, “koltuk
takimi” ve “yayitk makinesi” anket yapilan hane halklarinin higbirisinde
bulunmamaktadir. “Biife” ise sadece Tortulu kdyiindeki anket yapilan bir hane
halkinda mevcut olan, diger hi¢gbir hane halkinda bulunmayan bir ev mobilyasi
durumundadir.

“Banyo” igeren evde oturan ankete konu hane halklar1 toplam anket
yapilan hane halklarinin %68,6’sm1 (120 hane halki) olusturmaktadir.

Anket yapilan hane halklarindaki “bilgisayar” sahipligi %6,3 gibi diisiik
bir orandadir. Toplam anket yapilan hane halklarinin %45,7’si (80 hane halki)
“ev telefonunu” kullanmaktadir. Toplam anket yapilan hane halklarmin %43,4’{
(76 hane halk1) “cep telefonuna” sahiptir. Toplam anket yapilan hane
halklarmin %69,7’si (122 hane halki) “buzdolabina” sahiptir.

Toplam anket yapilan hane halklarinin %8,0’min (14 hane halki)
oturduklar1 evde “kanalizasyon sistemi” mevcuttur.

Toplam anket yapilan hane halklarmmin %45,1°1 (79 hane halki) “yemek
pisirmede tiipgaz”dan faydalanmaktadir. Toplam anket yapilan hane halklarinin
%1,7’si “ev wsitmasinda komiir” kullanmaktadir.

Kirsal alanda yasayan halkin, geleneksel kapali toplum yapisi nedeniyle
hareketlilik oraninin diisiik oldugu sodylenebilir. Dolayisiyla kirsal kesimdeki
halkin sosyal etkinlikleri de ¢ok kisith diizeydedir. Bu nedenle kirsal kesimden
disariya acilma ve tatil amaciyla seyahat, toplumsallagsma siireci agisindan 6nem
tasimaktadir.

“Tatil amaciyla seyahat” eden hane halklar1 incelendiginde, toplam
anket yapilan hane halklarinin %1,1°1 gibi ¢ok diisiik oraninda bir kism tatil
amaciyla seyahate ¢ikmaktadir.

Toplam anket yapilan hane halklarinin %5,1°1 “ofomobil” sahibidir.
Toplam anket yapilan hane halklarmin %5,7°si kamyon, minibiis, pikap ve
motosikletten olusan “diger motorlu tasitlardan” birine sahiptir.

Toplam anket yapilan hane halklarinin sahip olduklar1 ev biiyiikliigiiniin
ortalamasi 78,6 m*’dir. Anket yapilan hane halklarmim ikamet ettikleri “evierin
insaat malzemesi” olarak %87,4 linde (153 hane halki) tas, %2,3’linde (4 hane



halki) tugla, %6,9’unda (12 hane halki) kerpi¢ ve %2,9’unda briket
kullanilmustir. “Evierin tabani” olarak ise %85,7’si (150 hane halki) tahta,
%4,6’s1 (8 hane halki) beton ve %9,7’si (17 hane halki) toprak malzeme
kullanilmistir. Ankete katilan hane halklarinin oturduklar1 “evierin yagslari”
incelendiginde, toplam ankete katilan hane halklarimin oturduklar1 evlerin
yaslar1 ortalamasi 26,1°dir. Ankete katilan hane halklarina ait evlerin “ortalama
oda sayist” ise 3,4’ diir.

Toplam ankete katilan hane halklarinin %4,6’siin ikamet ettikleri ev
disinda “ikinci bir evi” bulunmaktadir. Toplam ankete katilan hane halklarinin
%1,1°1 oturduklar1 ev disinda “baska gayrimenkule (diikkan ve lokanta” sahip
durumdadir.

3.1.3. Ekonomik Yapi

Orneklenen hane halklar1 hayvancilik, tarim, maden isciligi, orman
isciligi, tasimacilik, aricilik vb. dahil gesitli gegimlik ve gelir getirici etkinlikler
ile mesgul olmaktadir. Anket yapilan hane halklarina halen hane halkinda
yasayan ve belirli bir etkinlige katilan kimse olup olmadigi sorulmustur. Eger
cevaplar olumlu ise, hane halk: iiyelerinin bu etkinliklere katilimlar1 ile ilgili
ilave sorular cevaplamalar1 istenmistir. Hane halki geliri, hane halki emeginin
hane halki tiiketimine yonelik {riinlerin yetistirilmesinde kullanilip
kullamlmadigina veya iicretler ve satiglarla nakit gelir elde edilip edilmedigine
bagl olarak, geg¢imlik ve asil gelir kaynagi seklinde ikiye ayrilmistir. Gegimlik
gelir, tiretilen hayvansal ve bitkisel iiriinlerin degerinden (6rnegin ev Oniindeki
bahgelerden saglanan iiriinler) olusmaktadir. Asil gelir kaynagi ise, satilan
bitkisel ve hayvansal {riinler ile emege yonelik nakit Odemelerden
olusmaktadir.

3.1.3.1. Gelir Kaynaklari

Ek Tablo 9’da arastima koylerindeki anket yapilan sedir mantari
toplayicist hane halklarinin gelir kaynaklar1 her bir kdy i¢in sunulmaktadir.

Buna gore “biiyiikbas hayvan satistmin” en yogun bulundugu koy
Mansurlu koyiidiir (5 hane halki, %35,7). “Kiiciikbas hayvan satisindan” gelir
elde etme Bahgecik kdyiinde (8 hane halki, %28,6) en yogundur. “Bitkisel iiriin
satisindan” anket yapilan koyler arasindan sadece Condu (1 hane halki, %10,0),
Oruglu (1 hane halki, %7,7) ve Ormancik (1 hane halki, %7,1) kdylerinde gelir
elde edilmektedir. Benzer sekilde “hayvansal iiriin satisindan™ da anket yapilan
kdylerden Bahgecik (2 hane halki, %7,1), Oruglu (1 hane halki, %7,7) ve
Gorbeyaz (1 hane halki, %5,3) koylerinde gelir elde etme s6z konusudur.



“Tarim dis1 is¢ilikten” gelir elde etme en yogun Kalkumag¢ (6 hane
halki, %35,3) kdylindedir. “Orman is¢iliginden” gelir elde eden hane halklarinin
en yogun bulundugu kdy Konakkuran (10 hane halki, %71,4), koyiidiir.

“Emekli maasmin” temel gelir kaynagi oldugu koy ise Sahmuratli (6
hane halki, %46,2) koyiidiir. Anket yapilan kdyler arasinda “sosyal yardimdan”
en fazla faydalanan kdy ise Ortakdy (2 hane halki, %15,4) koyldir. “Yurt
icindeki akrabadan gelen gelirden” faydalanan hane halklar1 en ¢ok Musalar
kdyiinde (2 hane halki, %10,5) bulunmaktadir.

“Serbest meslekten™ gelir elde etme agisindan ilk siradaki kéy Ormancik
(2 hane halki, %14,3) koyiidiir. “Tasimaciliktan™ gelir elde eden hane halklari
en fazla Hidirusagi (2 hane halki, %15,4) kdytindedir. “Aricilikla” ugrasan hane
halklar1 ise sadece Oruglu (1 hane halki, %7,7) ve Candirlar (1 hane halki,
%4,8) koylerinde bulunmaktadir.

“Diger gelir kaynaklarina” (muhtarlik, maden isciligi, terzilik, insaat
isciligi, tarim is¢iligi, demircilik) sahip hane halklar1 en yogun Candirlar (7 aile,
%33,3) koylinde bulunmaktadir.

3.1.3.2. Tanimsal ve Hayvansal Uretim

Ek Tablo 10’da arastirma koylerindeki sedir mantar1 toplayicisi hane
halklarmin gec¢imlik tarimsal ve hayvansal tretimine iligkin bilgileri koyler
itibariyle verilmektedir.

Ek Tablo 10’a gore arastirma koylerindeki anket yapilan ve sedir
mantar1 toplayan hane halklarmin toplam %57,7’si (99 hane halki) “gecimlik
sulu tarim” ile ugrasmaktadir.

Ote yandan anket yapilan kdylerin tamaminda “gecimlik kuru tarim”
etkinligi s6z konusudur. Arastirma koylerindeki anket yapilan tiim hane
halklarmin %66,3’{ (116 hane halki) gegimlik kuru tarim yapmaktadir.

Aragtirma kdylerindeki anket yapilan hane halklarinin tamam dikkate
alindiginda, hane halklarimin %76,0’inin (134 hane halki) “gecimlik biiyiikbas
hayvancilik” s6z konusu oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Aragtirma kdylerindeki anket yapilan tiim hane halklarmin %2,9’unda
(11 hane halki) “gegimlik kiigiikbas hayvancilik” s6z konusudur.

Aragtirma koylerindeki anket yapilan tiim hane halklarinin sadece
%14,3’inde (26 hane halki) “gecimlik kegi yetistiriciligi” s6z konusudur.

Ote yandan Ek Tablo 11°de arastirma bolgesindeki her bir kdyde ana
tarimsal drlinler itibariyle hane halklarmin tarimsal etkinliklere katilim
durumlar1 gosterilmektedir.

Ek Tablo 11’e gore kuru tarim kosullarinda “bugday yetistiriciligi” (109
hane halki, %62,3) en yaygin sekilde yapilan tarimsal etkinliktir.



Sulu tarim kosullarinda “sebze yetistiriciligi” ise arastirma yapilan
kdylerdeki anket yapilan hane halklarinin %46,3’(i (81 hane halki) tarafindan
yapilmaktadir.

Kuru tarim kosullarinda “arpa yetistiriciligi” arastirma koylerindeki
anket yapilan hane halklarmin 910,34 (18 hane halki) tarafindan
gerceklestirilmektedir.

Sulu tarim kosullarinda “salatalik yetistiriciligi” ile ugragsan ankete
konu hane halklari, arastirma kd&ylerindeki anket yapilan hane halklarinin
%8,6’s1m1 (15 hane halk1) olusturmaktadir.

Arastirma kdylerindeki hane halklari tarafindan, nispeten az da olsa,
yetistiriciligi yapilan diger tarimsal Uriinlere sulu tarim kosullarinda “fasulye,
meyve, misir vb. yetistiriciligi” dahildir (Ek Tablo 11).

3.2. SEDIR MANTARI TOPLANAN KOYLERDEKI
SORUNLAR

3.2.1. Yasanilan Yerin Sorunlari

Sedir mantar1 toplanan koylerde, her bir kdy ve toplam veriler igin
koylerin en 6nemli sorunlarma yonelik ortalama degerler Ek Tablo 12’de
gosterilmistir. Bu amagla sedir mantar1 toplanan kdylerin en dnemli sorunlarina
iliskin 6nem dereceleri “Tek Yonlii Varyans Analizi” kullanarak incelenmis ve
koyler arasindaki farkliliklar “Tukey HSD Testi” ile degerlendirilmistir.

Buna gore meralarin verimsizligi ve yetersizligi, beslenme yetersizligi
ve dengesizligi, yakacak ve yapacak odun kithigi, elektrik sorunlari, saglik
sorunlari, iiriin pazarlamasi sorunu, sosyal giivenlik (sigorta) ve toprak reformu
harig¢, diger degiskenlerin koyler arasmda Onemli oranda degistigi tespit
edilmigtir. Ek Tablo 12°de diger degiskenler gosterilmekte ve Tek Yonli
Varyans Analizi ile Tukey HSD Testinden elde edilen sonuglar verilmektedir.

“[ssizlik” sorunu Oruglu kdyii icin en yiiksek 6nemli ve Giiriimze ile
Sahmurath koyleri igin en diisik onemli olarak ortaya cikmustir. Issizlik
sorununa verilen 6nem igin koyler arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak
onemsiz durumdadir.

“Meralarin verimsizligi ve yetersizligi” sorunu Condu, Akkaya,
Sahmuratli ve Hidirusagi koyleri i¢in en diisiik énemde iken, Gorbeyaz koyi
icin en yiliksek Onemdedir. Meralarin verimsizligi ve yetersizligi sorununa
verilen 6nem agisindan koyler arasinda istatistiksel agidan Onemli bir fark
bulunmamaktadir. Ancak Tukey HSD Testi sonucuna gore, meralarin
verimsizligi ve yetersizligi sorunu Akkaya, Sahmurathh ve Hidirusagi
kdylerinde, Gorbeyaz kdyiinden 6nemli sekilde daha diisiikk 6nemlidir.



“Beslenme yetersizligi ve dengesizligi” sorunu Condu kdyii i¢in en
yiiksek onemde iken, Oruglu, Kalkumag, Tortulu, Mansurlu, Sahmuratl,
Hidirusagi, Kaleyiizii ve Kayadibi kdylerinde en diisiikk durumdadir. Beslenme
yetersizligi ve dengesizligi soruna verilen Onem acisindan sedir mantari
toplanan koOyler arasinda istatistiksel acidan Onemli sekilde fark
bulunmamaktadir.

“Ulasim (asfalt yol, koprii vb.)” sorununa verilen énem agisindan sedir
mantar1 toplanan koyler karsilagtirildiginda, koyler arasmda onemli farklar
ortaya ¢ikmustir. Ulasim sorunu en yiiksek 6nemde Condu kdyiinde ve en diisiik
onemde Candirlar kdyiinde gegerlidir. Tukey HSD Testi sonucuna gore, bu
soruna verilen énem igin Candirlar koyii, Ortakdy ve Kalkumag kdylerinden
onemli sekilde farklilik gostermektedir.

“Kanalizasyon vb. altyapr” sorununa verilen Onem itibariyle sedir
mantar1 toplanan kdyler arasindaki farkliliklar 6nemlidir. Kanalizasyon vb.
altyap1 sorunu Oruglu kdyii i¢in en yiksek dnemde iken, Ormancik, Mansurlu,
Ortakdy, Konakkuran, Kaleyiizii ve Kayadibi koyleri en diisiik 6nemdedir.
Tukey HSD Testi sonucuna gore, Oruclu koyii ile bu koyler arasinda
kanalizasyon vb. altyapi sorununa verilen énem agisindan énemli sekilde fark
bulunmaktadir.

“Yakacak ve yapacak odun kitligr” sorunu Akkaya, Ormancik ve Oruglu
koyleri icin bir éneme sahip iken, diger sedir mantar1 toplanan kdyler igin
herhangi bir 6nem tasimamaktadir. Sedir mantar1 toplanan koylerde yakacak ve
yapacak odun kithig1 sorununa verilen onem agisindan, istatistiksel olarak
herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

“Sulama suyunun olmayis1 veya yetersizligi” sorununa verilen Gnem
itibariyle, sedir mantar1 toplanan kdyler arasindaki farklar istatistiksel yonden
onemlidir. Bu sorun Condu kdyii i¢in en yiiksek dneme sahip iken, Oruglu koyii
i¢in herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.

“Ieme suyunun olmayisi veya yetersizligi” sorununa verilen onem
acgisindan, sedir mantar1 toplanan kdyler arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmustir.
Bu sorun Ormancik koyilinde en yiiksek 6nemde iken, Bahgecik ve Sahmuratl
kdylerinde 6nem tasimamaktadir. Tukey HSD Testi sonucuna gore, Ormancik
koyii ile Oruglu, Bahgecik, Giirimze ve Sahmuratli koyleri arasinda, igme
suyunun olmayis1 veya yetersizligi sorununa verilen dnem yoniinden, dnemli
fark bulunmaktadir.

“Elektrik” sorunu Mansurlu ve Sahmurath kdyleri icin en yiiksek
onemde iken, Oruglu, Condu, Bahgecik, Giirlimze, Akkaya, Kalkumag, Tortulu,
Gorbeyaz, Ormancik, Candirlar, Hidirusagi ve Kayadibi kdylerinde 6nemli
goriilmemektedir. Sedir mantar1 toplanan kdylerde elektrik sorununa verilen
Onem yoniinden koOyler arasinda istatistiksel olarak O©Onemli bir fark
bulunmamaktadir.



“Egitim (okulsuzluk)” soruna verilen 6nem agisindan sedir mantari
toplanan koyler arasinda oOnemli farkliliklar bulunmaktadir. Egitim sorunu
Mansurlu kdyii i¢in en yiiksek 6nemde iken, Oruglu ve Akkaya kdyleri igin
onemli degildir. Tukey HSD Testi sonucuna gore, Mansurlu kdyii ile Oruglu,
Bahgecik, Akkaya, Tortulu, Ormancik ve Hidirusagi kdyleri arasinda egitim
sorununa verilen 6nem yoniinden 6nemli sekilde farklilik vardir. Bunun yaninda
yine Tukey HSD Testi degerlendirmelerine gore, Sahmuratlh koyilinde egitim
sorununa verilen O6nem, Oruglu ve Akkaya koylerinde bu soruna verilen
onemden Onemli sekilde farklidir.

“Saghk” sorununa verilen 6nem agisindan sedir mantari toplanan kdyler
arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunmamaktadir. Bu sorun Musalar
kdyl i¢in en yiitksek onemde iken, Kayadibi kdyii i¢in en diisiik neme sahiptir.

“Kadastro-miilkiyet” sorununa verilen 6nem itibariyle sedir mantari
toplanan kdyler degerlendirildiginde, koyler arasinda istatistiksel agidan dnemli
farklar ortaya ¢ikmugtir. Kadastro-miilkiyet sorunu Kayadibi kdyiinde en yiiksek
onemde iken, Mansurlu, Sahmuratli, Musalar, Ortakdy, Konakkuran ve
Kaleylizii kdylerinde herhangi bir énem tagimamaktadir. Tukey HSD Testi
sonucuna gore, Kayadibi koyiindeki kadastro-miilkiyet sorunu Kalkumag,
Ormancik, Mansurlu, Sahmuratli, Musalar, Ortakdy, Konakkuran ve Kaleyiizii
kdylerindekilerden 6nemli sekilde daha yiiksek dnemdedir.

“Uriin pazarlamasr” sorununa verilen 6nem yéniinden sedir mantari
toplanan koyler arasindaki farklar istatistiksel olarak énemli degildir. Candirlar
kdyl, tiriin pazarlamasi sorununun en yiiksek dneme sahip oldugu kdydiir. Buna
karsin Oruglu, Condu, Bahgecik, Akkaya, Kalkumag¢, Tortulu, Gorbeyaz,
Mansurlu, Musalar, Ortakdy, Hidirusagi, Kaleyiizii ve Kayadibi koylerinde {iriin
pazarlamasi sorunu dnem tagimamaktadir.

“Ilceye uzaklik” sorununa verilen dnem agisindan sedir mantari toplanan
koyler arasinda istatistiksel yonden farkliliklar bulunmamaktadir. Akkaya ve
Kalkumag koylerinde ilgeye uzaklik sorununa en yiiksek onem verilmektedir.
Condu, Tortulu, Gérbeyaz ve Candirlar kdylerinde ilgeye uzaklik sorunu, 6nem
tagiyan bir sorun olarak diigiiniilmemektedir.

“Sosyal giivenlik (sigorta)” sorununa verilen 6nem yoniinden arastirma
koyleri arasindaki farkliliklar istatistiksel agidan Gnem tasimamaktadir. Bu
sorun Sahmurath kdyii i¢in en yiiksek diizeyde dnemli goriilmekte iken, Oruglu,
Condu, Bahgecik, Giirlimze, Tortulu, Gorbeyaz, Ormancik, Musalar, Ortakoy
ve Candirlar koyleri i¢in 6nem tasimamaktadir.

“Topraksizlik” sorunu ele alindiginda, bu soruna verilen 6nem agisindan
sedir mantar1 toplanan kodyler arasinda farkliliklar belirlenmistir. Topraksizlik
sorunu Hidirusagi koyilinde en yiksek onemde iken, Condu kdyiinde dnem
tagimamaktadir. Bunun yaninda Tukey HSD Testi sonucuna gore, Hidirusagi
kdyliniin topraksizlik sorununa verdigi 6énem, Condu, Mansurlu ve Musalar
kdylerinde verilen 6nemden 6nemli sekilde yiiksektir.



“Toprak reformu” sorununa verilen Onem itibariyle sedir mantari
toplanan kdyler arasinda istatistiksel olarak énemli bir fark bulunmamaktadir.
Bu sorun Giirtimze ve Kayadibi koylerinde diisiik 6nemde bir sorun iken, diger
kdylerde 6nem tasiyan bir sorun olarak diisiiniilmemektedir.

“Tarimsal verim diigtikliigii” sorununa verilen 6nem agisindan arastirma
kdyleri arasinda onemli farklar bulunmaktadir. Bu sorun Kayadibi kdyiinde en
yiiksek 6nemde iken, Oruglu, Condu, Bahgecik, Akkaya, Kalkumag, Goérbeyaz,
Mansurlu, Sahmurath, Musalar ve Kaleyiizii kdylerinde dnem tagimayan bir
sorundur. Tukey HSD Testi sonuglar1 degerlendirildiginde, Kayadibi koyiindeki
tarimsal verim disiikligi sorunu, Oruglu, Bahgecik, Akkaya, Kalkumag,
Gorbeyaz, Mansurlu, Sahmuratl, Musalar ve Kaleyiizii kdylerindekilerden
onemli sekilde daha yiiksek 6nemdedir.

Buna karsin sedir mantar1 toplanan koylerde ifade edilen “yasanilan
yerin sorunlarina” verilen 6nem diizeyleri topluca degerlendirildiginde, en
yiiksek Oncelikten en diisiik oncelige dogru olmak {izere siralanan sorunlar
onceligi su sekildedir: (1) Topraksizlik sorunu, (2) Saglik sorunu, (3) Ulagim
(asfalt yol, koprii vb.) sorunu, (4) Issizlik sorunu, (5) Igme suyunun olmayis
veya yetersizligi sorunu, (6) Egitim (okulsuzluk) sorunu, (7a) Kadastro-
miilkiyet sorunu, (7b) lgeye uzaklik sorunu, (8) Sulama suyunun olmayis: veya
yetersizligi sorunu, (9) Kanalizasyon vb. altyapt sorunu, (10) Meralarin
verimsizligi ve yetersizligi sorunu, (11) Tarimsal verim diisiikliigii sorunu, (12)
Sosyal giivenlik (sigorta) sorunu, (13) Beslenme yetersizligi ve dengesizligi
sorunu, (14) Uriin pazarlamas1 sorunu, (15) Yakacak ve yapacak odun kitlig
sorunu, (16) Elektrik sorunu, (18) Toprak reformu sorunu.

3.2.2. Tarimsal Uretimdeki Sorunlar

Sedir mantar1 toplanan 18 kdyde, her bir kdye ve toplam verilere
yonelik olarak, tarimsal faaliyetlerde karsilasilan en 6nemli sorunlar igin
ortalama degerler Ek Tablo 13’de sunulmaktadir. Bu koylerdeki tarmmsal
iretime iliskin sorunlarin 6neminin karsilastirilmasi igin “7Tek Yonli Varyans
Analizi” kullanilmigtir. Buna karsin koylerdeki tarimsal sorunlara yonelik
ortalama degerler arasindaki istatistiksel farklar ise “Tukey HSD Testi”
yardimiyla ortaya konmustur.

Ek Tablo 13’e gore “sulama suyu olmayisi” sorununa verilen Gnem
yoniinden arastirma koyleri arasinda istatistiksel olarak Onemli farklar
bulunmamaktadir. Bu sorun Candirlar kdyii i¢in en yiiksek diizeyde onemli
iken, Kaleyiizii kdyii i¢in en diisiik diizeyde onemlidir.

“Giibre fiyatlarimin yiiksekligi” sorununa verilen 6nem agisindan sedir
mantar1 toplanan koyler arasindaki farkliliklar istatistiksel acidan Onem
tasimamaktadir. Kaleyiizii ve Kayadibi koylerinde giibre fiyatlarmin yiiksekligi



sorunu en yiiksek dnemdedir. Buna karsin Sahmuratli kdyiinde bu sorun en
diisiik dnemdedir.

“Tohum fiyatlarimin yiiksekligi” sorununun Onemi agisindan sedir
mantari toplanan kdyler arasinda istatistiksel olarak farklilik bulunmamaktadir.
Tohum fiyatlarinin yiiksekligi sorunu Candirlar kdyiinde en yiiksek 6nemdedir.
Tortulu, Ormancik ve Sahmuratli kdylerinde bu sorun 6nemli goériilmemektedir.

“Tarim ilaclar fiyatlarimn yiiksekligi” sorununun 6nemi agisindan sedir
mantar1 toplayan koyler arasinda istatistiksel olarak onemli bir fark mevcut
degildir. Bu sorun Oruglu koyiinde en yiiksek diizeyde 6nemli iken, Condu,
Bahgecik, Akkaya, Kalkumag, Tortulu, Gorbeyaz, Ormancik, Mansurlu,
Ortakdy, Candirlar, Hidirugagi, Konakkuran, Kaleyiizii ve Kayadibi kdylerinde
Oonem tasimamaktadir.

“Yakit fiyatlarinmin yiiksekligi” sorununa verilen 6nem yoniinden sedir
mantar1 toplanan koyler arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak Onem
tasimamaktadir. Akkaya koyil, yakit fiyatlarinin yiiksekligi sorununun en
yiiksek Onem tasidigi koydiir. Buna karsin Oruglu, Giirimze, Kalkumag,
Tortulu, Gorbeyaz, Mansurlu, Sahmuratli, Musalar, Ortakdy ve Candirlar
kdylerinde yakit fiyatlariin yiiksekligi sorunu 6nem tastyan bir sorun degildir.

“Makine kira bedellerinin yiiksekligi” sorununa verilen 6nem agisindan
sedir mantar1 toplanan koOyler arasinda istatistiksel ydnden farkliliklar
bulunmamaktadir. Akkaya koyii, bu sorunun en yiiksek diizeyde 6nemli oldugu
koydiir. Oruglu, Condu, Bahgecik, Giriimze, Kalkumag, Tortulu, Gorbeyaz,
Ormancik, Mansurlu, Sahmuratli, Musalar, Ortakdy, Candirlar, Kaleylizii ve
Kayadibi koylerinde makine kira bedellerinin yiiksekligi sorunu Onemli
goriilmemektedir.

“Isgiicii maliyetinin yiiksekligi” sorununun Onemi itibariyle sedir
mantar1 toplanan koyler arasinda istatistiksel olarak farkliliklar yoktur. Bu sorun
Giirtimze, Kalkumag, Kaleyiizii ve Oruglu kdylerinde diisiik diizeyde onemli
iken, diger kdylerde 6nemsiz bir sorun olarak ifade edilmistir.

“Arazi niteliginin olumsuzlugu (verimsiz, egimli vb.)” sorununun
tagidig1 6nem agisindan arastirma kdyleri arasinda istatistiksel yonden farklilik
bulunmamaktadir. Arazi niteliginin olumsuzlugu sorunu Konakkuran ve
Kaleylizii kdyleri i¢in en yiiksek diizeyde 6nem tagimaktadir. Sahmurath koyii
ise bu sorunun en diisiik diizeyde 6nemli goriildiigii koydiir.

“Isletme biiyiikliigiiniin yetersiz olmasi” sorununa ait onem itibariyle
sedir mantar1 toplanan koyler ele alindiginda, kdyler arasinda 6nemli farklar
bulundugu goriilmektedir. Isletme biiyiikliigiiniin yetersiz olmasi sorunu
Kaleylizii kdyiinde en yiiksek diizeyde dneme sahip iken, Condu kdyiinde 6nem
tasimamaktadir. Ote yandan Tukey HSD Testi sonucuna gore, Kaleyiizii
kdyiindeki igsletme biiyiikliigiiniin yetersiz olmasi sorunu, Akkaya ve Sahmuratl
kdylerindekilerden 6nemli sekilde daha yiiksek 6neme sahiptir.



“Pazarlama olanaklarimin smirli olmasi” sorununa verilen Onem
itibariyle sedir mantar1 toplanan koyler arasinda istatistiksel yonden énemli bir
fark bulunmamaktadir. Bu sorun Ortakdy kdyiinde en yiiksek diizeyde dneme
sahiptir. Buna karsimn Oruglu, Condu, Bahgecik, Akkaya, Kalkumag, Tortulu,
Gorbeyaz, Musalar ve Kayadibi kdylerinde bu sorun 6nem teskil etmemektedir.

“Uriinlerdeki bocek, mantar, bakteri, viriis vb. zararlilar” sorununa ait
Oonem agisindan sedir mantar1 toplanan kodyler arasinda istatistiksel bakimdan
farklilik bulunmamaktadir. Bu sorun Akkaya koyli icin diisiik 6nemde iken,
diger kdylerde 6nem tagimayan bir sorundur.

“Yayim hizmetlerinin yetersizligi” sorununa verilen énem bakimindan,
arastirma koyleri arasindaki farklar istatistiksel olarak énemli degildir. Bu sorun
Ortakdy kdyiinde en yiiksek diizeyde onemlidir. Oruglu, Giiriimze, Akkaya,
Kalkumag, Tortulu, Ormancik, Sahmuratli, Musalar, Candirlar, Konakkuran ve
Kayadibi kdylerinde ise bu sorun 6nemli goriilmemektedir.

“Kullanilan tohumun verimsiz/kalitesiz olmasi” sorununa iliskin dnem
acisindan, sedir mantar1 toplanan koyler arasinda istatistiksel olarak Gnemli
farkliliklar mevcuttur. Bu sorunun en yiiksek diizeyde dnemli olarak yasandigi
kdy, Kayadibi koyldiir. Buna karsin Condu, Bahgecik, Akkaya, Kalkumag,
Mansurlu, Sahmuratli ve Ortakdy koylerinde bu sorun onem tasimamaktadir.
Tukey HSD Testi sonucu ele alindiginda Kayadibi kdyiinde bu sorun, Bahgecik,
Akkaya, Kalkumag, Mansurlu, Sahmurath, Musalar ve Ortakoy
kdylerindekilerden 6nemli sekilde daha yiliksek dnem tagimaktadir.

“Tarimsal makinelerin temininde giicliikler” sorununun Onemi
bakimindan, sedir mantar1 toplanan koyler arasinda istatistiksel olarak dnemli
farklar mevcuttur. Bu sorun Kayadibi kdyiinde en yiliksek Oneme sahiptir.
Tukey HSD Testi sonucuna gore, Kayadibi kdyiindeki tarimsal makinelerin
teminindeki giigliikkler sorunu, Oruglu, Akkaya, Kalkumag, Tortulu, Ormancik,
Mansurlu, Sahmuratli, Musalar, Ortakdy, Candirlar, Hidirusagi, Konakkuran ve
Kaleyiizii kdylerindekilerden 6nemli sekilde daha yiiksek dnemdedir.

“Pazara uzaklik” sorununa verilen dnem bakimindan, arastirma koyleri
arasinda istatistiksel yonden herhangi bir farklilik yoktur. Bu sorun sadece
Gorbeyaz ve Mansurlu koyleri igin diisiik diizeyde dnemli iken, diger kdylerde
bir 6nem tagimamaktadir.

Sedir mantar1 toplanan koylerdeki “tarimsal faaliyetlerde karsilagilan
sorunlara” verilen 6nem diizeyleri topluca ele alindiginda, en yiiksek dncelikten
en diisiik oncelige dogru olmak lizere sorunlarin énem siralamasi su sekilde
ortaya cikmustir: (1) Giibre fiyatlarmin yiiksekligi sorunu, (2) Sulama suyu
olmayis1 sorunu, (3) Arazi niteliginin olumsuzlugu (verimsiz, egimli vb.)
sorunu, (4) Isletme biiyiikliigiiniin yetersiz olmasi sorunu, (5) Tohum
fiyatlarmin yiiksekligi sorunu, (6) Kullanilan tohumun verimsiz/kalitesiz olmasi
sorunu, (7) Pazarlama olanaklarinin sinirli olmast sorunu, (8) Yakit fiyatlarinin
yiiksekligi sorunu, (9) Yayim hizmetlerinin yetersizligi sorunu, (10) Tarimsal



makinelerin temininde giicliikler sorunu, (11) Tarim ilaglar1 fiyatlarmin
yiiksekligi sorunu, (12) Makine kira bedellerinin yiiksekligi sorunu, (13) Isgiicii
maliyetinin yiiksekligi sorunu, (14a) Uriinlerdeki bocek, mantar, bakteri, viriis
vb. zararlilar sorunu, (14b) Pazara uzaklik sorunu.

3.2.3. Hayvansal Uretimdeki Sorunlar

Sedir mantar1 toplanan 18 koyde hayvansal lretimde karsilagilan en
onemli sorunlara yonelik ortalama degerler, her bir koy ve toplam veriler
itibariyle Ek Tablo 14’de verilmektedir. Bu koylerdeki hayvansal iiretime
yonelik  sorunlarin  6nemi “Tek Yonlii  Varyans Analizi” yardimiyla
kargilagtirilmistir. Bu sorunlarin 6nemi itibariyle kdyler arasindaki istatistiksel
farkliliklar1 degerlendirmek i¢in “Tukey HSD Testi” kullanilmistir.

Ek Tablo 14’e gore “yvem fiyatlarmin yiiksekligi” sorununun tasidigi
Onem yoniinden sedir mantar1 toplanan koyler arasinda istatistiksel olarak
farklilik mevcut degildir. Yem fiyatlarmin yiiksekligi sorunu Giiriimze kdyii
icin en yiiksek diizeyde Oonem tasir iken, Condu koylinde bu sorun &nemli
goriilmemektedir.

“Veteriner hizmetlerinin pahali olmasi” sorununa verilen Gnem
itibariyle, sedir mantar1 toplanan koyler arasinda istatistiksel yonden farklilik
bulunmamaktadir. Bu sorun Gorbeyaz koyii ig¢in en yiiksek Onemde iken,
Oruglu, Condu, Ormancik, Kaleyiizi ve Kayadibi koylerinde 0Gnem
tasimamaktadir.

“Coban iicretlerinin yiiksekligi” sorununa verilen 6nem agisindan, sedir
mantar1 toplanan kdyler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu sorun sadece
Mansurlu kdyiinde 6nemli goriilmekte, diger kdylerde dnem tagimamaktadir.
Tukey HSD Testi sonucuna gore, Mansurlu koyii ile diger kdyler arasinda
coban tiicretlerinin yiiksekligi agisindan 6nemli fark bulunmaktadir.

“Coban bulmada giicliik ¢ekilmesi” sorununa ait onem yoniinden, sedir
mantar1 toplanan koyler arasinda istatistiksel a¢idan farklilik bulunmamaktadir.
Bu sorun Goérbeyaz koyiinde en yiiksek dnemdedir. Buna karsin ¢oban bulmada
giiclik ¢ekilmesi sorunu Oruglu, Condu, Bahgecik, Giirlimze, Kalkumag,
Tortulu, Ormancik, Sahmuratli, Musalar, Ortakdy, Candirlar, Konakkuran,
Kaleyiizli ve Kayadibi kdylerinde 6nem tagimamaktadir.

“Cayir/mera alanlarimin yetersizligi” sorununa verilen énem dikkate
alindiginda, sedir mantar1 toplanan koyler arasinda bu sorun i¢in istatistiksel
olarak farklilik bulunmamaktadir. Bu sorun Bahgecik ve Gorbeyaz kdylerinde
en yiiksek diizeyde 6nem tasirken, Condu kdyiinde 6nemli goriilmemektedir.

“Kredi temininde giicliikler ve kredi kosullarinin agirligi” sorununa
verilen Onem agisindan aragtirma koyleri arasmda Onemli farklar ortaya
c¢ikmistir. Bu sorun Bahgecik koOylinde en yiiksek diizeyde onemli olarak



diistiniilmektedir. Kredi temininde giigliikkler ve kredi kosullarmmin agirlig:
sorunu Condu, Giiriimze ve Tortulu kdyiinde 6nem tagimamaktadir. Tukey HSD
Testi sonuglar1 incelendiginde, Bahgecik koyiindeki kredi temininde giicliikler
ve kredi kosullarmin agirhigr sorunu, Giirlimze, Tortulu ve Gdrbeyaz
kdylerindekine gore onemli sekilde daha yliksek Gneme sahiptir.

“Stit fiyatlarimin diisiikliigii” sorununa ait onem itibariyle, sedir mantari
toplanan koyler arasinda istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Candirlar koyt, siit fiyatlarmin diisiikliigi sorununun en yiiksek diizeyde énem
tagidigr koydiir. Condu, Giirlimze ve Kalkumag¢ koylerinde bu sorun énemli
olarak diisiiniilmemektedir. Tukey HSD Testi sonuglari, Candirlar koyiindeki
siit fiyatlar1 diigiikliigii sorununun, Giiriimze ve Kalkumag kodylerindekilere gore
onemli sekilde daha yiliksek 6nemlidir.

“Kiigiikbas hayvan fiyatlarinin diigiikliigii” sorununa ait 6nem agisindan,
sedir mantar1 toplanan kdyler arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar oldugu
tespit edilmistir. Kiiglikbag hayvan fiyatlarmin diisiikliigii sorunu, Bahgecik
kdyiinde en yiiksek diizeyde oneme sahiptir. Buna karsin bu sorun Condu,
Akkaya, Kalkumag, Tortulu, Ormancik, Mansurlu, Sahmuratlh ve Musalar
kdylerinde dnem tagimamaktadir.

“Biiyiikbas hayvan fiyatlarimin diisiikliigti” sorununa verilen Onem
yoOniinden, aragtirma koyleri arasinda istatistiksel agidan onemli farkliliklar
mevcuttur. Bu sorunun en yiiksek diizeyde Onem tasidigina inanilan kdy,
Candirlar koyiidiir. Condu, Bahgecik, Tortulu ve Gorbeyaz kdylerinde ise,bu
sorun onemli goriilmemektedir. Tukey HSD Testi sonuglar1 incelendiginde, bu
soruna Candirlar koylinde verilen Onemin, Bahgecik, Kalkumag, Tortulu,
Gorbeyaz, Ormancik, Sahmuratl ve Konakkuran kdylerinde verilen 6nemlerden
dikkate deger sekilde daha yiiksek 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.

“Yayim hizmetlerinin yetersizligi” sorununun Onemi agisindan, sedir
mantar1 toplanan koyler arasindaki farkliliklar istatistiksel yonden Onem
tagimaktadir. Candirlar kéyii, yayim hizmetlerinin yetersizligi sorununun en
yiiksek Onem tasidigi koydir. Buna karsin Condu, Bahgecik, Kalkumag,
Ortakdy, Kaleyiizii ve Kayadibi koylerinde bu sorun dnem tasiyan bir sorun
olarak goriilmemektedir. Ote yandan Tukey HSD Testi sonuglarma gére,
Candirlar koylindeki yayim hizmetlerinin yetersizligi sorunu, Condu, Bahgecik,
Kalkumag, Tortulu, Gorbeyaz, Ormancik, Mansurlu, Sahmurath, Ortakdy,
Kaleylizii ve Kayadibi kdylerindekilerden onemli sekilde daha yiiksek 6neme
sahiptir.

“Ormanda otlatma yasagr sonucu otlatacak alan bulma zorlugu”
sorununa ait onem yoniinden, sedir mantar1 toplanan kdyler arasinda istatistiksel
olarak farklilik bulunmamaktadir. Bu sorun Akkaya, Tortulu ve Konakkuran
kdylerinde sorun olarak belirtilmis iken, diger kdylerde 6nem tastyan bir sorun
olarak diisiiniilmemektedir.



“Meralarda kadastronun yapilmamis olmasi” sorununa verilen énem
yoOniinden arastirma kdyleri arasinda istatistiksel yonden fark bulunmamaktadir.
Meralarda kadastronun yapilmamis olmasi sorunu Oruglu, Bahgecik, Giiriimze
ve Gorbeyaz koylerinde 6nem tasiyan bir sorun iken, sedir mantari toplanan
diger kdylerde 6nem tasimamaktadir.

Sedir mantar1 toplanan kdylerde “hayvansal iiretimde karsilasilan
sorunlara” verilen Onem diizeyleri incelendiginde, sorunlarin &nem
siralamasinin en yiksek oncelikten en diisiikk dncelige dogru su sekilde olustugu
anlagilmaktadir: (1) Yem fiyatlarinin yiiksekligi sorunu, (2) Cayir/mera
alanlarmin yetersizligi sorunu, (3) Biiyiikbas hayvan fiyatlarmin diistikligi
sorunu, (4) Kredi temininde giiclitkler ve kredi kosullarinin agirligi sorunu, (5)
Siit fiyatlarinin diisiikliigii sorunu, (6) Yayim hizmetlerinin yetersizligi sorunu,
(7) Veteriner hizmetlerinin pahali olmast sorunu, (8) Kiigiikbag hayvan
fiyatlarmin diigiikliigii sorunu, (9) Meralarda kadastronun yapilmamis olmasi
sorunu, (10) Coban bulmada giicliik ¢ekilmesi sorunu, (11) Ormanda otlatma
yasagl sonucu otlatacak alan bulma zorlugu sorunu, (12) Coban iicretlerinin
yiiksekligi sorunu.

3.3. SOSYO-EKONOMIiK GOZUMLEMELER
3.3.1. Tek Degiskenli (Univariate) Goziimlemeler

Aragtirmaya konu sedir mantar1 toplanan 18 koydeki sosyo-demografik
Ozelliklerin karsilastirilmasi i¢in “Tek Yonlii Varyans Analizi” kullanilmistir.
Koylerdeki ortalama degerler arasindaki istatistiksel farklar1 karsilastirmak igin
ise, post hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden biri olan “Tukey HSD Testi”nden
yararlanilmustir.

Ek Tablo 15°den goriilecegi ilizere, 18 koydeki sosyo-demografik
ozellikler karsilastirildiginda, cinsiyet degiskeni hari¢ olmak iizere, yas, egitim,
yaptiklari isler ve medeni hal degiskenleri i¢in 6nemli farklar ortaya ¢ikmustir.

Ek Tablo 15’¢ gore kdylerdeki ortalama yas agisindan sedir mantari
toplanan koyler arasindaki farkliliklar 6nemlidir. Ankete konu hane halki
bireylerinin en geng¢ ortalama yasa sahip olanlar1 Konakkuran koéyiindekiler
iken, en yasli ortalama yasa sahip olanlar1 Sahmurath koytindekilerdir. Tukey
HSD Testi sonucunda Sahmuratli kdyiindeki hane halki bireylerinin ortalama
yasimin Oruglu, Akkaya, Kalkumag, Musalar, Candirlar, Konakkuran ve
Kaleylizii koylerindeki hane halki bireylerinin ortalama yaslardan onemli
sekilde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Egitim durumu yoniinden sedir mantar1 toplanan koyler arasinda
istatistiksel olarak dnemli farklar bulunmaktadir. Arastirma kdyleri igerisinde en
yiiksek egitimli olan ankete konu hane halki iiyeleri Akkaya, Mansurlu ve



Giirimze koylerinde bulunmaktadir. Tukey HSD Testi sonucuna gore Akkaya
koylerindeki hane halki bireylerinin ortalama egitim diizeyi, Ormancik,
Sahmuratli ve Ortakdy hane halki bireylerine ait en diisiik ortalama egitim
diizeyinden onemli derecede farklidir. Ayrica yine Tukey HSD Testi sonuglart
Kayadibi koyiindeki anket yapilan hane halki bireylerine ait ortalama egitim
diizeyinin Oruglu, Ormancik, Sahmurathi ve Ortakdy’deki ankete konu hane
halki bireylerinin ortalama egitim diizeyinden 6nemli oranda farkli oldugunu
gOstermistir.

Hane halki bireylerinin yaptiklar1 isler ac¢isindan da arastirma koyleri
arasindaki farkliliklar istatistiksel acidan Onem tasimaktadir. Tukey HSD
Testine gore, arastirma koylerindeki ankete konu hane halki {iyelerinin
yaptiklari isler agisindan, Giiriimze koyiindeki hane halki iiyeleri ile Kalkumag
ve Musalar kdyiindeki hane halki iiyeleri arasinda 6nemli farklilik oldugu ortaya
cikmistir. Buna karsin diger aragtirma kdyleri arasinda, hane halki iiyelerinin
yaptiklari isler acisindan, istatistiksel olarak dnemli bir fark yoktur.

Ote yandan hane halki bireylerinin medeni halleri agisindan da sedir
mantar1 toplanan koyler arasinda istatistiksel agidan farkliliklar ortaya ¢ikmustir.
Ek Tablo 15°deki Tukey HSD Testi sonuglarma gore, arastirma koylerinde
anket yapilan hane halki bireylerinin medeni haller agisindan Sahmuratl
kdyiindekilerin medeni durumlar1 Akkaya, Kalkumag, Gorbeyaz, Candirlar,
Konakkuran ve Kaleyiizii koyiindekilerinden onemli sekilde farkli oldugu
goriilmektedir.

3.3.2. iki Degiskenli (Bivariate) Coziimlemeler

Sedir mantar1 toplanan koylerden elde edilen verilere yonelik iki
degiskenli iligkileri incelemek igin “Korelasyon Analizi” kullanilmistir. Bu
analiz, herhangi iki degisken arasindaki iliskinin mevcudiyetini, kuvvetini ve
yoniinil arastirmak i¢in kullanilmaktadir. Sedir mantar1 toplanan kdylere iliskin
tiim verilere ait “Pearson in Iki Degiskenli Korelasyon Matrisi” Ek Tablo 16°da
sunulmaktadir.

Ek Tablo 16°da tiim koy verilerinde bulunan iki degiskenli iligkiler
gosterilmektedir. Bu bolimde bes adet Sosyo-Demografik Degisken (yas,
egitim, cinsiyet, yaptiklar1 isler ve medeni hal) ile Bagimsiz (Gdsterge)
Degiskenler arasindaki iliskinin Ol¢iisii agiklanacaktir. Her bir Sosyo-
Demografik Degisken ile Bagimsiz Degiskenler arasindaki iligkinin 6lgiisiinii
incelemek icin iki degiskenli analiz kullanilmistir.

Sedir mantar1 toplanan koylerden elde edilen verilere gore, Sosyo-
Demografik Degiskenlerden “Yas” ile “Egitim” arasindaki iki degiskenli iligki
negatif olup, p<0,01 diizeyinde 6nemlidir. Bunun anlami; daha biiyiik yaslara
sahip koyliiler, daha diisiitk egitim diizeyine sahiptir. Buna karsin “Yag” ile



“Cinsiyet”, “Yaptiklar: Isler” ve “Medeni Hal” arasindaki iliski istatistiksel
olarak 6nemli degildir.

“Yas”  degiskeninin, Yasanilan Yerin  Sorunlarina  Yonelik
Degiskenlerden “Egitim (okulsuzluk) sorununa verilen énem” ve “Kadastro-
miilkiyet sorununa verilen onem” degiskenleri ile iki degiskenli iligkisi
istatistiksel agidan onemlidir. “Yag” ile “Egitim (okulsuzluk) sorununa verilen
onem” iligkisi pozitif (p<0,01) iken, “Yas” ile “Kadastro-miilkiyet sorununa
verilen onem” iligkisi negatiftir (p<<0,05). Bu durum koyliilerin yasi ilerledikce
egitime verdikleri 6nem artarken, kadastro-miilkiyet sorununa verdikleri nemin
azaldigini  gostermektedir. “Yas” degiskeni ile diger Yasamilan Yerin
Sorunlarina Yonelik Degiskenler arasindaki iki degiskenli iligkiler istatistiksel
yonden 6nemli degildir.

Sedir mantar1 toplanan koylere iliskin Pearson’in Iki Degiskenli
Korelasyon Matrisine gore, Tarimsal Faaliyetlerdeki Sorunlara Yonelik
Degiskenler ile “Yas” degiskeni arasinda énemli sekilde iliski mevcut degildir.

Buna karsm “Yas” degiskeni, Hayvansal Faaliyetlerdeki Sorunlara
Yonelik Degiskenlerden sadece “Kredi temininde giicliikler ve kredi
kosullarimin agirligina verilen énem” degiskeni ile dnemli sekilde iligkilidir. Bu
iligkinin yonii pozitiftir (p<0,01). Bu durum sedir mantar1 toplayan koyliilerin
yast ilerledikge, kredi giicliiglinii sorun olarak gérmelerinin arttigi anlamina
gelmektedir.

Sedir ~mantar1 toplanan  kdylere iliskin  Sosyo-Demografik
Degiskenlerden bir digeri olan “Egitim” degiskeni ile diger Sosyo-Demografik
Degiskenler olan “Yas”, “Cinsiyet”, “Yaptiklar: Isler” ve “Medeni Hal”
arasindaki iligki istatistiksel olarak 6nemli ¢gitkmamuistir.

Yasanilan Yerin Sorunlarma Yonelik Degiskenlerden “Egitim
(Okulsuzluk)”, “Topraksizlik” ve “Uriin Pazarlamasi” degiskenlerinin, “Egitim”
Sosyo-Demografik Degiskeni ile iki degiskenli iligkisi onemlidir. “Egitim
(okulsuzluk) sorununa verilen énem” (p<0,01) ve “Uriin pazarlamas: sorununa
verilen 6nem” (p<0,05) degiskenlerinin her birisinin Egitim Sosyo-Demografik
Degiskeni ile iligkisi negatiftir. Buna karsin Egitim ile “Topraksizlik sorununa
verilen onem” iliskisi pozitiftir (p<<0,05). Bunun anlami; egitim diizeyi arttikca,
egitim sorunu ve iriin pazarlamasi sorununa verilen énem diizeyi diismekte,
topraksizlik sorununa verilen énem artmaktadir. Egitim sorunu, egitim sosyo-
demografik degiskeni ile en giiclii iliskiye sahip Yasanilan Yerin Sorunlarina
Yonelik Degiskendir.

Ote yandan “Egitim” Sosyo-Demografik Degiskeni, Tarimsal ve
Hayvansal Faaliyetlerdeki Sorunlara Yonelik Degiskenlerden hig¢ birisi ile
istatistiksel yonden 6nemli sekilde iligkili degildir.

“Cinsiyet” Degiskeni, diger Sosyo-Demografik Degiskenlerden
“Yaptiklar: Is” ve “Medeni Hal” degiskenleri ile iki degiskenli iliskisi pozitif,



giicli ve onemlidir (p<0,01). Buna karsin “Cinsiyet” ile “Yas” ve “Egitim”
Sosyo-Demografik Degiskenleri arasindaki iliski nemli degildir.

“Cinsiyet” degiskeni ile Yasanilan Yerin Sorunlarina Yodnelik
Degiskenlerden “Issizlik sorununa verilen énem” ve “Ulasim (asfalt yol, koprii
vb.) sorununa verilen onem” arasindaki iki degiskenli iliski negatif ve
onemlidir. Ancak korelasyon matrisi bu iliskiyi, zayif 6nemde bir iligki olarak
gostermektedir (p<0,05).

Tarimsal Faaliyetlerdeki Sorunlara Yonelik Degiskenlerden sadece
“Giibre fiyatlarimn yiiksekligi sorununa verilen énem” degiskeni ile “Cinsiyet”
Sosyo-Demografik Degiskeni arasinda iki degiskenli iliski 6nemlidir. Ancak bu
iliski negatif ve zayif 6nemdedir (p<0,05). Koylerde kadin orani arttikga giibre
fiyatlarmin yiiksekligi sorununa verilen 6nem azalmaktadir.

“Cinsiyet” degiskeninin Hayvansal Faaliyetlerdeki Sorunlara Yonelik
Degiskenlerden “Kredi temininde giicliikler ve kredi kosullarimin agwriig
sorununa verilen énem” ve “Kiiciikbas hayvan fiyatlarimin diistikliigii sorununa
verilen onem” degiskenleri ile iligskisi hem pozitif hem de 6nemlidir. O halde
kadm orami arttikga, bu sorunlara verilen 6nem yiikselmektedir. Bunlardan
kiigiikbag hayvan fiyatlarinin diisiikliigii sorununa verilen 6nem degiskeni
(p<0,01), kredi temininde giigliikkler ve kredi kosullarinin agirligi sorununa
verilen dnem degiskeninden (p<0,05) cinsiyet degiskeni ile daha giiclii iligkiye
sahiptir.

Bir diger Sosyo-Demografik Degisken olan kdyliilerin “Yaptiklar: Is”
degiskeni ile “Medeni Hal” degiskeni arasimdaki iki degiskenli iligkiler dnemli
degildir.

Benzer sekilde Yasanilan Yerin Sorunlarina Yonelik Degiskenler ile
“Yaptiklar: Is” degiskeni, 6nemli sekilde iliskili degildir.

“Yaptiklari  Is”  Sosyo-Demografik Degiskeni ile  Tarmmsal
Faaliyetlerdeki Sorunlara Yonelik Degiskenlerden sadece “Tarim ilaglar
fivatlarimin yiiksekligi sorununa verilen énem” arasmdaki iliski 6nemlidir. Bu
iliski pozitif olup, zayif 6neme sahiptir (p<0,05).

“Yaptiklari Is” degiskeni ile Hayvansal Faaliyetlerdeki Sorunlara
Yonelik Degiskenlerden “Biiyiikbas hayvan fiyatlarmin diisiikliigti sorununa
verilen dnem”, “Cayir/mera alanlarmmn yetersizligi sorununa verilen onem”,
“Kredi temininde giicliikler ve kredi kogullarimin agirligi sorununa verilen
onem”, “Siit fiyatlarimin diisiikliigii sorununa verilen onem”, “Hayvansal yayim
hizmetlerinin yetersizligi sorununa verilen onem” ve ‘“Yem fiyatlarinin
yiiksekligi sorununa verilen énem” degiskenleri arasindaki iki degiskenli iligki
tiimiiyle pozitif ve &nemlidir. Ancak “Yaptiklari Is” ile “Siit fiyatlarinin
diistikliigti sorununa verilen onem” arasindaki iki degiskenli iliski (p<0,05),
“Yaptiklar1 Is” ile yukaridaki diger Hayvansal Faaliyetlerdeki Sorunlara
Yonelik Degiskenler arsindaki iligkiden (p<0,01) daha az giigliidiir.



Ote yandan sedir mantar1 toplanan kdylere yonelik son Sosyo-
Demografik Degisken olan “Medeni Hal” degiskeni ile Yasanilan Yerin
Sorunlarina Yonelik Degiskenler kapsamindaki degiskenler arasinda 6nemli
sekilde iki degiskenli iliski bulunmadig: anlagilmaktadir.

“Medeni Hal” ile Tarimsal Faaliyetlerdeki Sorunlara Yo&nelik
Degiskenler arasmdaki iliski incelendiginde, Pearson’m Iki Degiskenli
Korelasyon Matrisi “Medeni Hal” ile “Yakit fiyatlarimin yiiksekligi sorununa
verilen 6nem” arasinda negatif ve zayif onemde (p<0,05) bir iliski oldugunu
gostermektedir.

“Medeni Hal” ile Hayvansal Faaliyetlerdeki Sorunlara Yonelik
Degiskenlerden sadece “Ormanda otlatma yasagi sorununa verilen onem” iki
degiskenli iliski igerisindedir. Bu iliski negatif olup, zayif d6nemdedir (p<0,05).

34 SEDiR MANTARI TOPLAYICILIGINA AIiT YEREL
BILGININ DEGERLENDIRILMESI

3.4.1. Sedir Mantarinin En Gok Goruldugu Yerler

Sedir mantar1 toplayan ankete konu hane halklarina “sedir mantarin
cevrede en ¢ok gordiigiiniiz yerleri belirtiniz” seklinde bir soru yoneltilmistir.
Bu soruya verilen cevaplar Ek Tablo 17’de sunulmaktadir.

Buna gore ankete cevap veren Kalkumag, Mansurlu, Sahmuratli,
Musalar, Ortakdy, Candirlar, Hidirusagi, Konakkuran, Kaleyiizii ve Kayadibi
kdylerindeki hane halklarinin tamamui (10’ar hane halki) sedir mantarini “sadece
agag¢ alti”nda bulundugunu disiinmektedir. Buna karsin Condu, Giiriimze ve
Tortulu kdylerindeki hane halklarinin higbirisine gore sedir mantar1 “sadece
aga¢ alti”nda bulunmamaktadir. Sedir mantar1 toplayicilifi yapan hane
halklarmin %73,7’si (129 hane halki), sedir mantarimi “sadece agag¢ alti’nda
aramakta ve toplamaktadir.

Condu kdyiinde anket yapilan hane halklarimnin tamami sedir mantarini
“agag alti ve ¢ali alti"nda bulundugunu diisiinmektedir. Bahgecik, Giirimze ve
Tortulu kdylerindeki goriisiilen hane halklarmnin %90,0’1 (9’ar hane halki) sedir
mantarmni “aga¢ alti ve ¢ali alti’nda toplamaktadir. Anket yapilan tiim hane
halklarmin %23,4’l (41 hane halki) sedir mantarin “aga¢ alti ve ¢ali alti”nda
toplamaktadir.

Sedir mantarin1 “agag¢ alti ve geven bitkisi alti”nda gbren ve toplayan
ankete konu tek hane halki Oruglu kdyiinde ikamet etmekte olup,bunun toplama
anket yapilan hane halklar igerisindeki oran1 %0,6’dir.

Sedir mantarint “aga¢ alti, ¢ali altt ve geven bitkisi alti”nda
bulundugunu diisiinen anket yapilan hane halklar1 Giiriimze ve Tortulu
koylerinde birer hane halkidir. Toplam anket yapilan hane halklarinin %1,1°1



sedir mantarm1 “aga¢ alti, ¢ali alti ve geven bitkisi altt’nda aramakta ve
toplamaktadir.

Sedir mantarin1 “sadece agiklik alanlar’da toplayan tek hane halki
Gorbeyaz koyiindedir. Boylece toplam ankete konu hane halklarmin %0,6’s1,
sedir mantarini “sadece a¢iklik alanlar’da en ¢ok goriildiigiinii diistinmektedir.

3.4.2. Sedir Mantar Toplanan Alanlarin Miilkiyeti

Ankete konu sedir mantari toplayan hane halklarindan “sedir mantarin
topladiklart alanlarin miilkiyetinin kime ait oldugu” konusunda bilgi vermeleri
istenmistir. Elde edilen cevaplara dayali olarak Ek Tablo 18 olusturulmustur.

Buna gore Oruglu, Condu, Bahgecik, Giirlimze, Tortulu, Gorbeyaz,
Mansurlu, Sahmuratli, Musalar, Ortakdy, Candirlar, Hidirusagi, Konakkuran,
Kaleylizii ve Kayadibi kdylerindeki anket yapilan hane halklarmin tamami sedir
mantarini “sadece orman arazisinde” toplamaktadir. Kalkuma¢ ve Ormancik
kdylerindeki ankete konu hane halklarinin %90,0°1 (9’ar hane halki) ve Akkaya
koylindeki anket yapilan hane halklarmin %50’si (5 hane halki) “sadece orman
arazisinde” sedir mantar1 toplamaktadir. Boylece toplam ankete konu sedir
mantar1 toplayan hane halklarinin %96,0’1 (168 hane halki) sedir mantarmi
“sadece orman arazisinde” toplamaktadir.

Sedir mantarini “orman ve hazine arazisinde” toplayan ankete konu
hane halklar1 Akkaya kdyiiniin %20,0’1 (2 hane halki) ve Kalkumag¢ koyiiniin
%10,0°1 (1 hane halki) olmak {izere toplam 3 hane halkindan (toplam sedir
mantari toplayan hane halklarimin %1,7’si) olugsmaktadir.

Ote yandan sedir mantar1 toplayiciigin1 “orman, hazine ve tapulu ézel
sahis arazisinde” yapan ankete konu hane halklar1 sadece Akkaya kdyiinde 3
hane halki olup, bu say1 toplam anket yapilan hane halklarinin %1,7’sine
karsilik gelmektedir.

3.4.3. Sedir Mantari Toplanan Alanlarin Miktarinin
Degigimi

Sedir mantari toplayan ankete konu hane halklarma “hatirlayabildiginiz
donemden bu yana, sedir mantari topladiginiz alan miktarinda nasil bir degisim
gozlediginizi belirtiniz” seklinde bir soru yoneltilmistir. Alinan cevaplardan Ek
Tablo 19°da sunulan verilere ulagilmistir.

Ek Tablo 19’a gore toplam anket yapilan sedir mantar1 toplayicisi hane
halklarmmin %30,3’t (53 hane halki) “ayni alanlarda sedir mantar: toplayiciiig
yapiyoruz, alanlarda bir degigiklik yoktur” cevabini vermistir. Ancak Bahgecik,
Tortulu, Ormancik ve Candirlar kdylerindeki ankete konu sedir mantar



toplayicis1 hane halklarmin hicbirisi “sedir mantari toplayiciligi yapilan
alanlarda degisiklik olmamasi” gorisiine katilmamaktadir.

Oruglu, Bahgecik ve Akkaya kdylerindeki ankete konu sedir mantari
toplayicist hane halklarindan birer tanesi “sedir mantar: toplanan alanlar
giderek artmaktadw” goriginil dile getirmektedir. Diger anket yapilan sedir
mantar1 toplayicisi tim hane halklar ise, bu goriise katilmamaktadir. Diger bir
ifadeyle, toplam ankete konu sedir mantar1 toplayicis1 hane halklarinin sadece
%1,7’s1 (3 hane halki) “sedir mantari toplanan alanlar giderek arttigini” ifade
etmektedir.

Buna karsin “sedir mantari toplanan alanlarin giderek azaldigi”
yoniinde goriis belirten ankete konu sedir mantar1 toplayicisi hane halklari,
toplam anket yapilan hane halklarinin %60,0’t1 (105 hane halki)
olusturmaktadir. Bu yonde diisiinen hane halklarinin en az bulundugu kdoyler,
Condu ve Kalkumag kdyleridir (1’er hane halki).

3.4.4. Sedir Mantan Toplayiciligi Yapilan Mevkiler

Anket yapilan sedir mantar1 toplayicisi hane halklarindan “halen sedir
mantart topladiginiz alanlarin  her birinin mevki adlarmm  siralamalary”
istenmistir. Alinan cevaplara dayali olarak Ek Tablo 20 elde edilmistir.

Ek Tablo 20°den goriilecegi lizere, sedir mantar1 toplayicist hane
halklar1 kendi kdy sinirlar1 yaninda, diger kdylerin sinirlart dahilinde de sedir
mantari1 toplayiciligi yapmaktadir.

Ote yandan anket yapilan sedir mantar1 toplayict hane halklarina “sedir
mantart toplamasi esnasinda, kendinizi giivende hissetmediginiz veya tedirgin
oldugunuz mevkilerin isimlerini belirtiniz” seklinde bir soru daha yoneltilmistir.
Bu soruya ankete konu hane halklarmin tamami “sedir mantari toplamasi
yapilan mevkiler arasinda, kendimizi giivende hissetmedigimiz veya tedirgin
oldugumuz yerler yoktur” cevabini vermislerdir.

3.4.5. Sedir Mantari Toplanan Alanlarda Toplama Hakki

Aragtirma koylerindeki sedir mantar1 toplayan hane halklar1 ile yapilan
goriismelerde, hane halklarinin sedir mantar1 topladigi alanlardaki “toplama
hakkini nasil (babadan kalma, anneden kalma, akrabadan kalma, ilgili yerlesim
yerlerine ticret ddeyerek vb.) elde ettikleri” sorulmustur. Alinan cevaplara gore,
anket yapilan sedir mantar1 toplayicist hi¢cbir hane halkinin, sedir mantari
topladigi alanlarda “toplama hakkina’ sahip olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Ote yandan “su anda sedir mantar: topladiginiz alanlarda, daha evvel
hi¢ baska bir hane halki veya hane halklart sedir mantart topladi mi?”



seklindeki soruya, ankete konu hane halklarmin tamami “evet” cevabini
vermistir. Ardindan sorulan “sizin sedir mantari topladiginiz alanlarda toplama
yapmak i¢in sizin izninizi aldidar mi?” seklindeki soruya, yine anket yapilan
hane halklarinin tamami “hayir” demistir. “Nigin sizden izin almadilar?”
sorusuna ise ankete konu hane halklar1 “béyle bir zorunluluk yoktur, gerek
gormiiyorlar” seklinde cevaplamiglardir.

Benzer sekilde anket yapilan sedir mantar1 toplayicisi hane halklarina
“siz hi¢ baska hane halki veya hane halklarimin sedir mantart topladigi
alanlar, daha once kullandiniz mi?” sorusu yoneltildiginde, tiim hane halklari
“evet” cevabini vermistir. Devaminda “orada sedir mantar: toplamak icin diger
hane halki veya hane halklarindan izin aldimiz mi?” sorusuna, yine tiim hane
halklar1 “hayw” demistir. “Nigin diger hane halki veya hane halklarindan izin
almadiniz?” sorusuna ise, tim hane halklar1 “bdyle bir zorunluluk yoktur, gerek
gormiiyoruz” seklinde cevap vermistir.

Yukaridaki sorular ve alinan cevaplara gore, sedir mantari
toplayicilarinin toplama yaptiklar1 alana, kendi koyiinden olsun olmasin, bir
baska toplayici girdiginde veya sedir mantar1 toplayicilarinin bir diger
toplayicinin  alanina girdiginde, diger toplayicinin “ses ¢ikarmadigr”
anlagilmaktadir. Bir baska ifadeyle, boyle bir durumda “Deviet Memurlarina
ihbarda bulunmak, Devlet Memurlarindan yardum istemek, uzaklastirmaya
zorlamak, kiismek/darilmak vb.” herhangi bir olumsuz tepki yaganmamaktadir.
Bu durum sedir mantar1 toplayan hane halklar1 arasinda herhangi bir ¢atisma ve
gerginligin yaganmadigini géstermektedir.

Nitekim aragtirma bolgesindeki her bir kdy smirlar1 dahiline bagka
yerlerden sedir mantar1 toplamaya gelenlerin, nerelerden geldiklerini goésteren
Ek Tablo 21, ekte sunulmaktadir.

3.4.6. Sedir Mantari Toplama Miktari

Anket yapilan her bir hane halkina “yilda ortalama topladiklar: sedir
mantart miktarimin ne oldugu?” sorusu yoneltilmistir. Elde edilen cevaplara
gore Ek Tablo 22 olusturulmustur.

Buna gore bir hane halki tarafindan yilda ortalama toplanan sedir
mantar1 miktari, en yiiksek Akkaya koyi (89,3 kg/yil) ve en diisiik Condu koyii
(4,0 kg/yi1l) i¢in gecerlidir. Anket yapilan tiim hane halklar1 (175 hane halki)
ortalamas1 dikkate alindiginda, arastirma bolgesindeki bir hane halkinin yillik
ortalama topladigi sedir mantar1 miktari 43,2 kg/yil olarak belirlenmigtir.

Ote yandan anket yapilan hane halklarma “arazide sedir mantari
miktarint (verimliligini) arttrmak icin herhangi bir ¢alisma yapryor musunuz?”
seklinde bir soru yoneltilmistir. Hane halklarinin tamami bu soruya “hayir”
cevabini vermislerdir.



3.4.7. Sedir Mantarinin Satis ve Geg¢imlik Kullanim
Miktari

Sedir mantar1 toplayan ankete konu hane halklarindan “topladikiar
sedir mantarmin ne kadarint sattiklart ve ne kadarimi gecimlik (kendi
ihtiyaglarinda) kullandiklaring” belirtmeleri istenmistir. Buna gore Ek Tablo
23’de sunulan veriler elde edilmistir.

Buna gore Kaleyiizii kdyiindeki hane halklarmin tamami, topladiklari
sedir mantarlarim1 “tamamiyla gegimlik” olarak kullanmakta ve sedir mantari
satig1 yapmamaktadir. Akkaya kdyiindeki hane halklari ise, topladiklar1 sedir
mantarimi  gecimlik amagla aywrmamaktadir. Toplam ankete konu hane
halklarmin %33,7’si (59 adet) topladiklar1 sedir mantarinin “famamini ge¢imlik”
olarak kullanmaktadir.

Topladiklar1 sedir mantarmin “famamini satan” anket yapilan hane
halklar1 Bahgecik, Giirlimze, Akkaya, Ormancik, Candirlar ve Konakkuran
koylerinde 1’er hane halki ve Mansurlu kdyiinde 2 hane halki olmak {izere
toplam 8 hane halkidir. Dolayisiyla toplam anket yapilan hane halklarmin
%4,6’s1, topladigr sedir mantarlarin “famamuyla satmaktadir”.

Topladiklar1 sedir mantarimin “2/3’tinii (varisindan fazlasiny) satan”
ankete konu hane halklar1 en ¢ok Hidirusagi ve Konakkuran kdylerinde (6’sar
hane halki) iken, Oruglu, Condu ve Kaleyiizii kdylerinde mevcut degildir.
Toplam anket yapilan sedir mantar1 toplayicisi hane halklarmin %24,6’s1 (43
hane halki) topladiklar sedir mantarmin “2/3 ’inii satmaktadir”.

Topladiklar1 sedir mantarmin “1/2’sini (yarisini) satan” ankete konu
hane halklar1 en ¢ok Akkaya ve Ormancik kdylerinde (5’er hane halki) iken,
Oruglu, Condu, Musalar, Kaleyiizii ve Kayadibi kdylerinde bulunmamaktadir.
Toplam anket yapilan sedir mantar1 toplayicist hane halklariin %20,0’1 (35
hane halki) topladiklari sedir mantarmin “7/2'sini satmaktadir”.

Condu, Giriimze, Hidirusagi, Konakkuran ve Kaleyiizii kdylerindeki
anket yapilan sedir mantar1 toplayici hane halklar1 arasinda, topladiklari sedir
mantarmin ~ “1/3%inii  (yarisindan  daha azimi)  satan” hane halki
bulunmamaktadir. Buna karsin topladiklari sedir mantarinin “1/3 ‘iinii satan™ en
fazla hane halki Gorbeyaz kdyiindedir (6 hane halki). Toplam ankete konu sedir
mantar1 toplayicisi hane halklarmin %17,1°1 (30 hane halki), topladiklari sedir
mantarmin “1/3 "linii satmaktadir”.

3.4.8. Sedir Mantarinin Satis Fiyati

Ote yandan anket yapilan hane halklarma “2007 yilinda toplanan sedir
mantarinin, kilograminin ka¢ TL ye satildigi?” sorulmustur. Ek Tablo 24’de bu
soruya verilen cevaplar 6zetlenmistir.



2007 yilinda sedir mantarinin en yiiksek kilogram satig fiyati Tortulu ve
Musalar koylerinde (15,5 TL/kg) iken, en diisiik kilogram satis fiyatt Oruglu
kdytinde (10,0 TL/kg) olmustur. Toplam anket yapilan hane halklar i¢in, 2007
yilinda toplanan sedir mantarmin ortalama kilogram satig fiyati 13,9 TL/kg’dr.

3.4.9. Sedir Mantar Toplama Zamani

Anket yapilan sedir mantar1 toplayicisi hane halklarma “sedir
mantarinin toplama zamani” ile ilgili sorular da yoneltilmistir. Buna gore sedir
mantari1 toplayiciligi “sonbahar” mevsiminde, ayin “her haftasinda” ve haftanin
“her giintinde” yapilan bir etkinliktir.

Ote yandan ankete katilan hane halklarma “sedir mantarin: giiniin hangi
saatlerinde topladiginmizi belirtiniz” seklindeki soru yoneltildiginde, Ek Tablo
25’de sunulan cevaplara ulagilmustir.

Buna gore Sahmuratli, Hidirusagi, Kaleyiizii ve Kayadibi kdylerindeki
ankete konu hane halklarmin tamami “dgleden nce ve sabah erken” saatlerde
sedir mantar1 toplayiciligi yapmaktadir. Condu koyiinden higbir ankete konu
hane halki ise, bu saatlerde sedir mantar1 toplamamaktadir. Toplam anket
yapilan hane halklarinin %73,1°1 (128 hane halki) sedir mantarini “dgleden dnce
ve sabah erken” saatlerde toplamaktadir.

Sedir mantar1 toplayicilig1 “ogleden sonra” sadece Musalar ve Ortakdy
kdylerinden 1’er hane halki yapmakta olup, bunlarin toplam anket yapilan hane
halklar1 i¢indeki orani %1,1°dir.

“Ogleden énce ve 6gleden sonra” sedir mantar1 toplayiciligi yapan tek
hane halki Giirlimze koyiinde olup, bunun toplam ankete konu hane
halklarindaki orani %0,6’dur.

“Ogleden oOnce, ogleden sonra ve aksam” saatlerinde sedir mantari
toplayan ankete konu hane halklar1 en ¢ok Bahgecik (9 hane halki), Oruglu (8
hane halki) ve Giirlimze (7 hane halki) kdylerinde bulunmaktadir. Sahmuratl,
Musalar, Ortakdy, Hidirusagi, Kaleyiizii ve Kayadibi koylerinde, bu saatlerde
mantar toplayan ankete konu hane halki yoktur. Toplam anket yapilan hane
halklar1 igerisinde “dgleden dnce, 6gleden sonra ve aksam” saatlerinde mantar
toplayan hane halklarmin oram %24,0’dir (42 hane halki).

Buna karsin “sedir mantari toplanmast icin elverisli olan zaman ve
kosulu belirtiniz” seklindeki soruya, anketi cevaplayan sedir mantari toplayicisi
hane halklarinin tamamu “yagmur sonrast” cevabini vermistir.

3.4.10. Sedir Mantari Toplama Yontemleri
Anket yapilan sedir mantar1 toplayan hane halklarina “sedir mantarin

toplarken hangi alet veya araglart kullaniyorsunuz?” seklinde bir soru
yoneltilmistir. Alinan cevaplara gore sedir mantari toplayan hane halklar1 “sopa,



cengelli sopa ve kazma” aletlerini sedir mantarmi toplarken yardimci arag
olarak kullanmaktadir.

Ote yandan sedir mantar1 toplayan hane halklarindan “sedir mantarin
toplama yontemlerini” belirtmeleri istenmistir. Elde edilen cevaplara gore Ek
Tablo 26 olusturulmustur.

Buna gore Sahmuratli, Ortakdy, Candirlar, Hidirusagr ve Konakkuran
kdylerindeki ankete konu hane halklarmin tamami “elle sékme” yontemine gore
sedir mantar1 toplamaktadir. Bu yontemi Bahgecik koyiinde higbir ankete konu
hane halki uygulamamaktadir. Toplam anket yapilan hane halklarmin %61,1’i
(107 hane halki) “elle sokme” yontemiyle sedir mantar1 toplamaktadir.

“Elle koparma” yontemi ile sedir mantar1 toplayan ankete konu hane
halklar1 en fazla Bahgecik koyilinde (9 hane halki) iken, Oruglu, Condu,
Giirtimze, Ormancik, Mansurlu, Sahmuratli, Ortakdy, Candirlar, Hidirusagi ve
Konakkuran koylindeki ankete konu hane halklarmda bu ydntem
kullamlmamaktadir. Toplam ankete konu hane halklarinin %25,7°si (45 hane
halki) sedir mantar1 toplama yontemi olarak “elle koparma” yontemini tercih
etmektedir.

“Sopa ucundaki ¢engelle sokme™ seklindeki sedir mantari toplama
yontemini Oruglu (6 hane halki), Akkaya (2 hane halki), Condu (1 hane halki)
ve Bahgecik (1 hane halki) kdyiindeki hane halklar1 kullanmaktadir. Toplam
anket yapilan sedir mantari toplayicisi hane halklarmin %5,7’si (10 hane halki),
sedir mantar1 toplarken “sopa ucundaki ¢engelle sokme” yoOntemini
kullanmaktadir.

Ankete konu hane halklarma “sedir mantarimin hangi yéntemle
toplanacagini kimden ogrendigini” belirtmeleri istendiginde, cevaben “hane
halka fertleri, akrabalar ve arkadaslar” oldugu belirtilmistir.

Ote yandan “bugiinkii sedir mantar: toplama yionteminiz eskiden
farkliysa, eskiden nasil topladigimizi belirtiniz” seklinde yoneltilen soruya,
ankete konu sedir mantar1 toplayicist hane halklar1 “bugiinkii sedir mantar
toplama yontemi, eskiden farkli degildir” cevabim vermislerdir.

Anket yapilan hane halklara bir diger soruda “sedir mantar: toplama
yonteminiz sedir mantarinin miktarina zarar veriyor mu, zarar Vveriyorsa
toplama  yonteminizin  zararli  oldugunu nasil  anlyorsunuz”  sorusu
yoneltilmistir. Hane halklarimin tamami bu soruya “foplama yéntemimiz sedir
mantart miktarina zarar vermemektedir” cevabini vermislerdir.

3.4.11. Sedir Mantari Toplama Organizasyonu
Sedir mantar1 toplayan ankete konu hane halklarima “sedir mantar

toplamayr kag kisi beraber yaparsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Alinan cevaplara
dayali olarak Ek Tablo 27 elde edilmistir.



Buna gore sedir mantar1 toplamaya “fek basina” giden hane halklari en
fazla Bahgecik ve Mansurlu (8’er hane halki) koylerindedir. Kaleyiizii
kdyiinden hicbir ankete konu hane halki sedir mantar1 toplamaya “tek basina”
gitmemektedir. Toplam anket yapilan sedir mantar1 toplayicist hane halklarimin
%37,7’si1 (66 hane halk1) sedir mantar1 toplamaya “tek basina” gitmektedir.

Sedir mantar1 toplamaya “2 kisi” beraber giden ankete konu hane
halklar1 en fazla Oruglu ve Kayadibi kdylerinde (7’ser hane halki) olup, Condu,
Bahgecik, Tortulu, Ormancik ve Ortakdy koylerinde sedir mantari toplamaya “2
kigi” beraber giden ankete konu hane halki bulunmamaktadir. Toplam ankete
konu hane halklarmin %28,0’1 (49 hane halki) sedir mantar1 toplamasini “2 kigi”
beraber yapmaktadir.

Sedir mantar1 toplamasini “3 kisi” beraber yapan hane halklar1 en fazla
Kaleylizii koyiinde (7 hane halki) bulunmaktadir. Oruglu, Giirlimze, Ormancik,
Mansurlu ve Sahmurath koylerinde sedir mantar1 toplamasina “3 kisi” beraber
giden hane halki bulunmamaktadir. Toplam anket yapilan hane halklar
icerisinde sedir mantari toplamasima “3 kisi” beraber giden hane halklarmin
oram %20,6’dir (36 hane halki).

Sedir mantar1 toplamasim “4 kigi” beraber yapan hane halklar1 Oruglu,
Sahmuratli, Musalar ve Ortakdy kdylerinde 1’er hane halkidir. Diger koylerdeki
hane halklarimin higbirisi, sedir mantar1 toplamaya “4 kigi” beraber
gitmemektedir. Toplam sedir mantar1 toplayan ankete konu hane halklarinm
%2,3’ti (4 hane halki) sedir mantar1 toplamasimi “4 kisi” beraber olarak
yapmaktadir.

Sedir mantar1 toplamaya “5 kisi” beraber giden ankete konu hane
halklar1 sadece Gorbeyaz ve Ortakdy koylerinde 1’er hane halkidir. Toplam
anket yapilan sedir mantar1 toplayicisi hane halklarmin %1,1°i (2 hane halki),
sedir mantar1 toplamasina “5 kisi” beraber olarak gitmektedir.

“5 kisiden fazla” olarak sedir mantar1 toplamasina beraber giden ankete
konu hane halklari, Tortulu kdyiinden 3 hane halki ve Condu, Gorbeyaz ve
Ortakdy kdylerinden 1’er hane halki olmak iizere toplam 6 hane halkidir. Anket
yapilan sedir mantar1 toplayicist hane halklarinin %3,4’{, sedir mantari
toplamasini “5 kisiden fazla” beraber olarak yapmaktadir.

“Eger sedir mantart toplamaya tek bagsina gitmiyorsaniz, birlikte
toplama yaptiginiz kigiler kimlerdir” seklinde bir soru daha yoneltilmistir.
Alman cevaplara gore, ankete konu sedir mantar1 toplayicisi hane halklari, sedir
mantar1 toplamasma “diger hane halki fertleri ve arkadagslart” ile birlikte
gitmektedir.

3.4.12. Sedir Mantari Toplama Yerine Gidis

Sedir mantar1 toplayicis1 hane halklarma “sedir mantar: toplamasi
yapacaginiz yere nasil gittiginizi belirtiniz” diyerek bir soru yoneltilmistir. Bu



soruya hane halklarinin hemen tamamu “yiiriiyerek” yanitin1 vermistir. Buna
gore ankete konu hane halklarmin sedir mantar1 toplamas: yaptiklar yerler,
yiiriiyerek gidilebilecek kadar yeterince yakin mesafededir. Bununla birkag
hane halki “esek” ve “minibiis” ile sedir mantar1 toplamasi yaptiklar1 yere
gittiklerini belirtmistir.

Ote yandan sedir mantar1 toplayicis1 ankete konu hane halklarindan
“sedir mantari toplarken, yoldan veya patikadan ortalama ka¢ metre
uzaklasarak toplama yaptiklarini” belirtmeleri istenmistir. Elde edilen cevaplara
gore Ek Tablo 28’de belirtilen verilere ulagilmistir.

Buna gore sedir mantar1 toplarken yoldan veya patikadan en fazla
uzaklagan hane halklar1 Akkaya (20,2 km), Kalkumag (14,8 km) ve Konakkuran
(14,0 km) koylerindekilerdir. Yoldan veya patikadan en az uzaklasarak sedir
mantar1 toplayan hane halklar1 ise Tortulu (3,6 km), Sahmuratli (4,1 km) ve
Kaleyiizii (5,4 km) koylerinde ikamet etmektedir. Sedir mantar1 toplayici hane
halklar1 biitiin olarak ele alindiginda, sedir mantar1 toplarken yoldan veya
patikadan ortala uzaklagsma mesafesinin 8,7 km oldugu belirlenmistir.

3.4.13. Sedir Mantar Satisi

Ankete konu sedir mantar1 toplayicisi hane halklarindan “sedir
mantarint  satmadan oOnce hangi islemlerden (kurutma, temizleme vb.)
gecirdiklerini” belirtmeleri istenmistir. Bu soruya anket yapilan sedir mantari
toplayicist hane halklarmin tamami “hi¢hbir islemden gegirilmez” cevabini
vermislerdir.

Ote yandan anket yapilan sedir mantar1 toplayicis1 hane halklarina
“topladigimiz sedir mantarlarinin satis yerlerini belirtiniz” sorusu yoneltilmistir.
Elde edilen cevaplara gore Ek Tablo 29 olusturulmustur.

Ek Tablo 29’a gore Tortulu (6 hane halki), Kalkumag (3 hane halki) ve
Gorbeyaz (1 hane halki) kdylerinden toplam 10 hane halki, sedir mantarmin
satig yerini “foplama yapilan orman” olarak belirtmistir. Toplam anket yapilan
hane halklarmin %5,7’si, topladiklar1 sedir mantarim “toplama yaptiklar:
ormanda” satmaktadir.

Topladiklar1 sedir mantarini “Feke ilce merkezinde” satiga sunun ankete
konu hane halklari, en fazla Bahgecik kdyiindedir (9 hane halki). Anket yapilan
hane halklar1 igerisinde %12,6’s1 (22 hane halki) sedir mantar1 satigin1 “Feke
ilce merkezinde” yapmaktadir.

Ormancik ve Hidirusagr kdylerindeki ankete konu hane halklarinin
tamami, sedir mantar1 satisgini “kéy merkezinde” yapmaktadir. Buna karsin
Bahgecik ve Tortulu kdylerindeki anket yapilan hane halklarmin higbirisi, sedir
mantar1 satisim “kGy merkezinde” gergeklestirmemektedir. Toplam ankete konu



hane halklarinin %58,3°ti (102 hane halki), topladiklar1 sedir mantarmi “kdy
merkezinde” satmaktadir.

3.4.14. Sedir Mantarindan Elde Edilen Gelir

Sedir mantar1 toplayip satan hane halklarinin “2007 yili toplama
mevsiminde sedir mantarindan elde ettigi geliri” belirlemek amaciyla, “bir hane
hallaimin yilda ortalama topladigi sedir mantart miktary”, “2007 yili sedir
mantart ortalama satis fiyati” ve “ortalama sedir mantari satis miktarini”
kullanarak Ek Tablo 30°da sunulan hesaplamalar yapilmistir.

Buna gore 2007 yilinda sedir mantar1 satigindan en yiiksek ortalama
geliri elde eden hane halklar1 Hidirusagi (754,1 TL/y1l), Akkaya (739,7 TL/y1l)
ve Mansurlu (696,6 TL/yil) koylerindeki hane halklaridir. 2007 yilinda sedir
mantar1 satigindan en diisiik yillik ortalama gelir ise Musalar (53,4 TL/y1l),
Oruglu (63,0 TL/y1l) ve Gorbeyaz (125,6 TL/yil) kdylerindeki hane halklar1 i¢in
s0z konusudur. Condu ve Kaleyiizii kdylerindeki sedir mantar1 toplayan ankete
konu hane halklari, 2007 yilinda sedir mantarlarini satmayip tamamini kendi
ihtiyaclarinda kullandiklar1 i¢in, sedir mantar1 satigindan gelir elde
etmemiglerdir. Anket yapilan sedir mantar1 toplayicilarimin tamamu igin, 2007
yilinda sedir mantar1 satisindan hane halklarmin yillik ortalama geliri 332,2
TL/y1l olarak tespit edilmistir.

3.4.15. Sedir Mantan Gelirinin Hane Halki Geliri igindeki
Payi

2007 yilinda toplam hane halki geliri i¢inde sedir mantarindan elde
edilen gelirin payini ortaya koymak iizere, dncelikle sedir mantar1 toplayicisi
hane halklarmdan “2007 yili aylik ortalama hane halki gelirlerini” belirtmeleri
istenmistir. Alinan cevaplara gore Ek Tablo 31°de sunulan veriler elde
edilmistir.

Ek Tablo 31°e gore 2007 yil1 en yiiksek aylik ortalama gelire sahip hane
halklar1 Kayadibi (500,0 TL/yil), Kaleyiizii (487,5 TL/ay) ve Mansurlu (390,0
TL/ay) koylerinde bulunmaktadir. 2007 yilinda en diisiik aylik ortalama gelir ise
Gorbeyaz (155,0 TL/ay), Konakkuran (165,0 TL/ay) ve Tortulu (212,9 TL/ay)
koylerindeki anket yapilan sedir mantar1 toplayicisi hane halklari i¢in gegerlidir.
Toplam ankete konu sedir mantar1 toplayicist hane halklarmin 2007 yili aylik
ortalama hane halki geliri 305,5 TL/ay degerindedir.

Ardindan “2007 yili i¢cin yillik hane halki geliri icerisinde sedir
mantarindan elde edilen gelirin oramimin ne oldugu” hesaplamasi yapilmistir.
Bu amagla “2007 yilinda sedir mantari satisindan hane halklarimin yillik



ortalama geliri” ve “2007 yilinda hane halklarvmin aylik ve yillik ortalama
gelirinden” faydalanilmistir.  Yapilan hesaplamalar Ek Tablo 32’de
sunulmaktadir.

Buna gore sedir mantari satigiin gerceklestigi koyler icin, sedir mantari
gelirinin yillik hane halki geliri igerisinde en yiiksek payr aldigi koyler
Konakkuran (%29,5), Candirlar (%21,2) ve Hidirusag (%20,0) kdyleridir.
Musalar (%1,5), Oruglu (%1,6) ve Kalkumag (%3,5) kdylerinde ise hane
halklarmin yillik gelirleri igerisinde sedir mantar1 gelirinin pay1 en disiiktiir.
Ortalama olarak aragtirma koylerindeki sedir mantar1 toplayicisi hane halklarma
ait yillik gelirin %9,1°1, sedir mantar1 toplayiciligindan gelmektedir.

Ote yandan daha &nceki basliklarda incelendigi iizere, sedir mantari
toplama isini orman ve hazine arazisi yaninda tapulu 6zel sahis arazisinde de
yapan, Akkaya koylinden 3 hane halki bulunmaktadir (Ek Tablo 18). Bu 3 hane
halkinin her birine “sedir mantarini toplama isini 6zel miilkiyet sumirlar
icerisinde yapmaniz durumunda arazi sahibine ticret odiiyorsaniz, 2007 yili
birim fiyatlarina gére ne kadar iicret ddediginizi belirtiniz” denmistir. Bu
soruya anket yapilan sedir mantari toplayicisi bu 3 hane halkinin tamami da
“licret ddemiyoruz” yanitin1 vermistir.

3.4.16. Gelismis Teknolojileri Benimseme ve Uygulama
Duzeyi

Anket yapilan sedir mantar1 toplayicist hane halklarina “sedir mantari
toplayiciligr ile ilgili yeni teknikler uyguluyorsamiz, hangi yeni teknikler
oldugunu belirtiniz” seklinde bir soru yoneltilmistir. Hane halklarinin tamami
bu soruya “sedir mantart toplayiciligi ile ilgili herhangi bir yeni teknik
uygulamiyoruz” cevabini vermistir.

Ardindan sedir mantar1 toplayicisi ankete konu hane halklarina “sedir
mantart toplayicihgr ile ilgili yeni teknikler uygulamama nedenlerini”
belirtmeleri istenmistir. Alinan cevaplara gore Ek Tablo 33 diizenlenmistir.
Buna gore ankete konu hane halklarmin %37,1°1 (65 hane halki) “gerek
gormiiyorum”, %28,6’s1 (50 hane halki) “bilgi yoksunlugu (bilgim yok)”,
%5,7’s1 (10 hane halki) “maddi imkanlar yetersiz” ve %4,0’1 (7 hane halki)
“vaytmci ve uygulayici elemanlar yeteri kadar ilgilenmiyor” seklinde
cevaplandirmigtir.

Daha sonra anket yapilan sedir mantar1 toplayicist hane halklarina
“bugiine kadar sedir mantari toplayicilig ile ilgili herhangi bir kurs, seminer,
uygulama vb. ¢alismalara katildiniz mi?” seklinde bir soru daha yoneltilmistir.
Bu soruya ankete konu hane halklarimin tamami “Aaywr” cevabini vermistir.



Buna karsin “sedir mantari toplayiciligi ile ilgili herhangi bir kurs
diizenlense katilir misiniz?” sorusuna sedir mantar1 toplayicisi ankete konu hane
halklarmin cevaplari, Ek Tablo 34’de sunulmaktadir.

Ek Tablo 34’e gore sedir mantar1 toplayiciligr ile ilgili bir kursa toplam
anket yapilan hane halklariin %45,7’si (80 hane halki) “katilirim” cevabim
vermisken, %33,7’si (59 hane halki) “katilmam”™ demistir. Ankete konu hane
halklarmin %20,6’s1 (36 hane halki) ise sedir mantar1 toplayiciligr ile ilgili bir
kursa katilim konusunda “kararsiz” oldugunu ifade etmistir.

3.4.17. Sedir Mantari Toplama izinleri

Ankete katilan sedir mantar1 toplayicisi hane halklarmin hi¢ birisi,
bugiine kadar Ormancilik Teskilatindan sedir mantar1 toplamasi igin izin
almamig veya toplama izni i¢in Ormancilik Tegkilatina bedel 6dememistir.
Nitekim Ormancilik Tegskilati, sedir mantar1 toplamasina yonelik herhangi bir
izin alinmasini istememektedir.

Dolayisiyla ankete konu hane halklarindan hi¢ birisi bugiine kadar
izinsiz sedir mantar1 toplarken Ormancilik Teskilati gorevlilerine yakalanmamis
veya izinsiz sedir mantar1 toplamadan dolay1 ceza almamustir.

3.5. SEDIR MANTARI TOPLAYICILIGINDA
KARSILASILAN TEMEL SORUNLAR

Arastirma bolgesindeki sedir mantari toplayiciligl yapilan ankete konu
18 koyde, sedir mantar1 toplayiciligi ile ilgili en Onemli sorunlarin 6nem
derecelerine yonelik ortalama degerler, her bir koy ve toplam veriler itibariyle
Ek Tablo 35°de sunulmaktadir.

Bu koylerdeki sedir mantar1 toplayiciliginda karsilagilan sorunlara
verilen onem derecelerinin karsilastirilmasinda “Tek Yonli Varyans Analizi?
kullamlmistir. Buna karsin sedir mantar1 toplayiciliginda karsilasilan sorunlarin
onemi itibariyle kdyler arasindaki istatistiksel farkliliklar ise “Tukey HSD Testi”
yardimiyla degerlendirilmistir.

Ek Tablo 35’e gore “sedir mantari fiyatimin diigiikliigii” sorununa
verilen Onem itibariyle sedir mantar1 toplanan kdyler incelendiginde, kdyler
arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar bulundugu anlagilmaktadir. Sedir
mantar1 fiyatmin diisikligi sorunu Kaleyiizii koylinde en yiiksek diizeyde
Ooneme sahiptir. Bu sorun Sahmurathi ve Konakkuran koylerinde en diisiik
diizeyde dnemli olarak gériilmektedir. Ote yanda Tukey HSD Testi sonuglari,
Kaleyiizii kdylindeki sedir mantar1 fiyat1 diigiikliigii sorununun, Giiriimze,
Ormancik, Sahmurath ve Konakkuran koylerindekilere gore onemli derecede



daha yiiksek oOncelikli oldugunu gostermektedir. Yine Tukey HSD Testi
sonu¢larina goére, bu sorun Kayadibi koyiinde, Giiriimze, Sahmurath ve
Konakkuran kdylerindekilere gore dnemli sekilde daha yiiksek dneme sahiptir.

“Kooperatiflesmenin olmamast” sorununun tasidigi énem bakimindan
arastrma koyleri arasmnda istatistiksel agidan farklilik bulunmamaktadir.
Kooperatiflesmenin olmamasi sorunu Kayadibi kdyii i¢in en yiiksek diizeyde
onemlidir. Bu sorun Bahgecik koyiinde en disiik diizeyde Onemli
goriilmektedir. Sahmuratli ve Kaleyiizii koyleri, bu sorunun diisiik diizeyde
onemli goriildiigi diger kdylerdir.

“Aracilarin ¢oklugu ve asil kazananlarin aracilar olmasi” sorununa
verilen 6nem acgisindan, sedir mantar1 toplanan kdyler arasinda istatistiksel
yonden farklilik olmadigi tespit edilmistir. Aracilarin ¢oklugu ve asil
kazananlarin aracilar olmasi sorunu, Mansurlu ve Candirlar koéylerinde en
yiiksek diizeyde onemli olarak diisiiniilmektedir. Bu sorunun en diigiik diizeyde
Oonemli olarak goriildiigii koy ise, Kaleyiizii kdyiidiir.

“Feke ilce merkezinde soguk hava deposunun bulunmayisr” sorununa ait
Oonem bakimindan, arastirma koyleri arasinda istatistiksel agidan énemli farklar
bulunmaktadir. Feke ilge merkezinde soguk hava deposunun bulunmayisi
sorunu, Sahmurath koyiinde en yiiksek diizeyde 6nem tasimaktadir. Tukey HSD
Testi sonuglar1 incelendiginde, Oruglu, Tortulu ve Sahmuratli kdylerinde bu
soruna verilen 6nem, Kaleylizii ve Kayadibi kdylerindekilerden onemli sekilde
daha yliksek 6nemdedir.

“Egitim ve yayim hizmetlerinin eksikligi” sorununa verilen Gnem
yoOniinden, sedir mantar1 toplayiciligi yapan kdyler arasinda istatistiksel yonden
herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Bu sorun Konakkuran koyii i¢in en
yiiksek diizeyde onemli bir sorun iken, Condu, Gorbeyaz, Ormancik, Musalar
ve Hidirusagi kdyleri igin sorun olarak diisiiniilmemektedir.

“Ormanda yogun yaban domuzu sonucu, sedir mantart veriminin
diigtikliigii” sorununa verilen Onem agisindan, arastirma koyleri arasinda
istatistiksel agidan 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu sorunun en yiiksek
diizeyde Onemli olarak diisiiniildiigli kdy, Gorbeyaz kdyiidiir. Buna karsin
ormanda yogun yaban domuzu sonucu sedir mantari veriminin diisikligi
sorunu, Condu, Candirlar ve Kaleyiizii koylerinde Onemli olarak
goriilmemektedir. Tukey HSD Testi sonuglari incelendiginde, bu soruna
Gorbeyaz koyiinde verilen onemin, Oruglu, Condu, Bahgecik, Giiriimze,
Ormancik, Mansurlu, Sahmuratl, Candirlar, Hidirusagi, Kaleyiizii ve Kayadibi
kdylerinde verilen onemlerden dikkate deger sekilde daha yiiksek diizeyde
onemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

“10-15 giin korunmaya alinmadan, her giin aynt alanda sedir mantari
toplamasit sonucu verim diigiikliigii” sorununa verilen 6nem acisindan, sedir
mantar1 toplanan kd&yler arasinda istatistiksel yonden farkliliklar tespit
edilmistir. Bu sorun Kayadibi kdyiinde en yiiksek diizeyde énemli goriillmekte



iken, Bahgecik ve Candirlar kdylerinde onemli olarak disiiniilmemektedir.
Tukey HSD Testi sonuglarina gore, Kayadibi kdyiinde bu soruna verilen 6nem
diizeyi, Bahgecik, Tortulu ve Candirlar kdylerinde verilen énem diizeylerinden
onemli derecede yiiksektir.

“Kazma, sopa vb. aletlerle bilingsiz ve tahrip edici mantar toplayiciligr”
sorununa ait 6nem agisindan, arastirma kdyleri arasinda istatistiksel olarak
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bahgecik kdyii bilingsiz ve tahrip edici
mantar toplayiciligr sorununun en yiiksek diizeyde Oonem tasidigina inanilan
koydiir. Buna karsin Gorbeyaz koyiinde bu soruna verilen énem en diisiik
diizeydedir. Tukey HSD Testi sonuglarina gore, Bahgecik koyiindeki bilingsiz
ve tahrip edici mantar toplayiciligi sorunu, Akkaya ve Gorbeyaz
koylerindekilere gore dnemli sekilde daha yiiksek dnemdedir.

“Koyliilerin miilki hudutlara uymamasi sonucu ortaya ¢ikan sosyal
sorunlar” kapsaminda verilen 6nem yoniinden, sedir mantari toplanan kdyler
arasinda istatistiksel acgidan farklilik bulunmamaktadir. Bu sorunun Ormancik
kdyiinde en yiiksek diizeyde onemli oldugu goriilmektedir. Buna karsin bu
sorun Condu kdyiinde 6nem tagimamaktadir.

Ote yandan sedir mantar1 toplanan kdylerde “sedir mantar: toplayicilig
ile ilgili karsilagilan sorunlara” verilen onem diizeyleri bir biitiin olarak ele
alindiginda, sorunlarin &nem siralamasinin en yiiksek Oncelikli olandan en
diisiik oOncelikli olana dogru su sekilde olustugu gorilmektedir: (1)
Kooperatiflesmenin olmamasi sorunu, (2) Sedir mantar1 fiyatinin diigiikliigii
sorunu, (3) Feke ilge merkezinde soguk hava deposunun olmamasi sorunu, (4)
Aracilarin ¢oklugu ve asil kazananlarin aracilar olmasi sorunu, (5) Kazma, sopa
vb. aletlerle bilingsiz ve tahrip edici mantar toplayiciligt sorunu, (6) Koyliilerin
miilki hudutlara uymamasiyla ortaya ¢ikan sosyal sorunlar, (7) 10-15 giin
korunmaya alimmmadan, her giin ayni alandan sedir mantar1 toplamasi sonucu
verim diigiikliglii sorunu, (8) Ormanda yogun yaban domuzu sonucu, sedir
mantart veriminin diigiikliigli sorunu, (9) Egitim ve yayim hizmetlerinin
eksikligi sorunu.



4. TARTISMA VE SONUCLAR

Bu aragtirmada, 6ncelikle sedir mantar1 toplayicilarinin sosyo-ekonomik
yapist ortaya konulmus ve ardindan sedir mantar1 toplayiciligina yonelik yerel
bilgi incelenmistir.

Her ne kadar sedir mantar1 toplayiciliinin ve sedir mantari
kullaniminin tarihgesi belli olmasa da, giiniimiizde arastirma koylerinde ikamet
eden hane halklarmin ¢ogunlugu sedir mantar1 toplamaktadir.

Aragtirma bolgesi benzeri kirsal alanlarda, diizenli istihdam yoluyla
para kazanmak neredeyse miimkiin degildir. Boylece sonbahar mevsimi
geldiginde sedir mantar1 toplayicilari, ek para kazanmak igin sedir mantari
toplamaya baglamaktadir. Bu donemde sedir mantari, para kazanmak igin
onemli bir kaynak durumuna gelmektedir.

Her ne kadar sedir mantar1 toplayicilari, sedir mantari toplama etkinligi
ile “zengin” olamayip diislik gelirli olarak kalsalar da, sedir mantar1 toplayicilig
Feke orman kdylerindeki toplayicilarin hane halki ekonomisine énemli bir ek
gelir saglamaktadir. Bir bagka ifadeyle hane halklar1 i¢in sedir mantari
toplayiciligr tek gelir kaynagi degil, ilave bir gelir kaynagidir. Boylece sedir
mantar1 toplayiciligi, hane halklar1 i¢in bir tasarruf, sigorta veya kredi olarak
islev gérmektedir.

Sedir mantari toplayicilarinin hane halki ekonomisine finanssal katkisi
ve 0nemi, sedir mantar1 toplayan hane halklar1 arasinda biiyiik oranda degisiklik
gostermektedir. Nitekim Konakkuran, Candirlar ve Hidirusagi koylerindeki
sedir mantar1 toplayicisi hane halklar1 i¢in sedir mantar1 toplayiciligi, toplam
hane halki ekonomisi igerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Diger arastirma
koylerindeki hane halklar1 i¢in de, sedir mantar1 toplayiciligi, hane halki
ekonomisine bir miktar katki saglamaktadir.

Aragtirma verileri, 2008 yili igerisinde farkli zaman periyotlarinda
toplanmustir. Orneklenen hane halklarmnin tamami sedir mantari toplayiciligi
yapmakta, ancak hane halki tiikketimi ve gelir ihtiyaglarini karsilamak igin diger
ekonomik etkinliklerde de bulunmaktadir. Ortalama olarak sedir mantari
toplayiciligindan elde edilen gelir, hane halklarinin yillik gelirinin %9,1’ini
olusturmaktadir.

Sonugta sedir mantar,, smrli bir kaynaktir. Sedir mantar
toplayicilarindaki artig, sedir mantar1 kaynag: iizerindeki baskiy1 arttiracaktir.
Orman arazisi, sedir mantar1 toplayiciligi konusunda simirhh bir tagima
kapasitesine sahiptir. Bu nedenle sedir mantar1 toplayiciligi konusunda yasal
diizenleme yapilmadigi takdirde, sedir mantar1 verimliligi de azalacaktir.

Orman kaynaklar1 yonetiminde eksik olan konu, yerel niifusun kendi
ormanlar1 konusunda sahip oldugu “yerel bilginin” dikkate alinmamasidir.
Ekosistemle etkilesim halinde olan insanlar, zaman igerisinde ekosistemdeki
elemanlar konusunda ileri diizeyde bilgi gelistirebilmektedir. Yerel niifusa



kulak verildiginde, arazileri, orman kaynaklarim koruma ve kullanma
yontemleri, siirdiiriilebilir yonetim uygulamalar1 vb. konularda bir ¢ok yerel
bilgi elde edilecektir. Ancak maalesef halen orman kaynaklari yonetimi
kapsaminda kullamilabilecek yerel bilgi, bilimsel ¢evreler ve orman kaynaklari
yoneticileri tarafindan gerektigi kadar ilgi gormemektedir.

Bu arastirmada ele alinan sedir mantar1 toplayicilari, sedir mantari
kaynagi olan ormanlarda gozlem yaparak, inceleyerek ve izleyerek biiyiik
zaman harcamaktadir. Bunlar sedir mantar1 ve orman ekolojisi kapsamindaki
kaynak verimliligine yonelik genis bilgilere sahiptir.

Kamu ve ilgi-¢cikar gruplarimin planlama ve karar verme siirecine
dogrudan katilimi, orman kaynaklar1 yonetimi yaklagimmin énemli ve gerekli
bir bileseni olarak goriilmelidir. Bu kapsamda orman i¢inde ve bitisiginde
yasayan ve orman kaynaklarma bagli olan ormandaki yerel niifus ile orman
kaynaklarinin korunmasi i¢in, orman kaynaklar1 yoneticileri ve ormandaki yerel
niifusun birlikte ¢alismasi hayati 6nemdedir. Yerel niifus, ¢evreleri ve orman
kaynaklar ile ilgili zengin bir bilgiye sahiptir. Orman kaynaklar1 yoneticileri
hem ormanlarin korunmasi hem de ormandaki yerel niifusun ekonomik, sosyal
ve kiiltirel yonden gelisimine yodnelik planlarm  hazirlanmasi  ve
uygulanmasinda bu yerel bilgiyi kullanmalidir.

Bu dogrultuda sedir mantar1 toplayicilart orman kaynaklar1 yonetimine
iliskin karar verme siirecine dogrudan katilim yoluyla bir g¢ok katkida
bulunabilir. Dogru ortamlarda sedir mantar1 toplayicilart toplumun ekonomik
durumu, gecim kaynaklari, sedir mantar1 toplayicilii, ekolojik siirecler vb.
konularda goriislerini agiklayabilirler. Bunun i¢in orman kaynaklar1 yoneticileri
ile sedir mantar1 toplayicilar1 arasinda karsilikli goriisme ve etkilesimi tesvik
eden ortamlar olusturulmaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Ornegin yiiz yiize
toplantilar, calisma gruplar1 olusturulmasi, kooperatiflesmeye gidilmesi veya
sivil toplum kurulusu seklinde orgiitlenme, sedir mantar1 toplayicilariin sesini,
giiciinii ve temsilini arttiracaktir. Sonugta sedir mantar1 toplayicilarinin orman
amenajmanina, ormancilik politikasinin olusturulmasima ve orman kaynaklari
planlama siirecine dogrudan katilimlari, ormanlarmn korunmasi ¢abalarin
kolaylastiracak ve yerel niifusa saglanan faydalar1 arttiracaktir.

Gegmisten bu yana ormanlar farkli {iriin ve hizmetlere yonelik olarak
yoOnetilmemis, daha ¢ok odun hammaddesi iiretimine odakli bir yoOnetim
benimsenmistir. Bununla birlikte son yillarda odun dis1 orman {iriinleri, orman
kaynaklar1 yoneticileri ve kamu tarafindan daha fazla dikkate alinir hale
gelmistir.

Kirsal kesimdeki hane halklarinin gelir diizeylerini arttirirken, ayni
zamanda kit orman kaynaklar1 Uzerindeki baskiy1r azaltan politika ve
planlamalarin tasarlanmasi ve uygulanmasinda, odun dis1 orman iriinlerine
onemli bir yer verilmelidir. Boyle bir anlayis, sedir mantari toplayicilarinin



ikamet ettigi Feke ormanlik bolgelerindeki koruma ve gelismenin
dengelenmesinde 6zellikle dnem tagimaktadir.

Bugiine kadar sedir mantar1 dahil odun dis1 orman friinlerinin odun
hammaddesine gore goreceli degerini hesaplamaya yonelik ¢aligmalar
yapilmamistir. Bununla birlikte orman kaynaklarmin odun hammaddesi ile
birlikte odun dis1 orman iirinlerine ve dolayisiyla sedir mantarma yonelik
olarak da yonetilmesi, orman kaynaklarinin toplam degerini arttiracaktir.

Hatta mantar ve diger tiim ticari olarak goz oniinde bulunan odun dis1
orman {riinleri, biyolojik ¢esitlilik, ekoturizm ve rekreasyona yonelik gorsel
deger, karbon depolama vb. diger orman hizmetleri ile bir araya geldiginde,
odun hammaddesine dayali orman amenajmani ikinci planda kalabilmektedir.

Bunun yaninda Feke orman koylerinde sedir mantar1 toplayiciligina
yonelik endiistri gelistirilebilir. Bu odun dis1i orman iriiniiniin bolge
ekonomisine katki saglayacak potansiyeli bulunmaktadir. Bu nedenle il, ilge ve
kdy olcegindeki idarecilerin sedir mantarma dayali endiistrileri tesvik etmesi ve
bu endiistrinin gelismesiyle ortaya ¢ikacak ekonomik firsattan yararlanmasi
gereklidir.

Ote yandan mantarlarm kiiltiire almmasi, {imit vaat eden yeni bir
endiistri kolu olarak dikkate ¢ekmektedir. Mantarlar i¢in ¢ok sayida alternatif
kiiltire alma teknigi bulunmaktadir. Ormanlik alanlarda sedir mantarmnin
kiiltiire alinmasi, mevcut ekosisteme en az zarar vererek bir ormandan yiiksek
getiri saglayabilen ve dolayisiyla kirsal kalkinmayi arttirabilecek yollardan
birisidir. Bu kapsamda sedir mantarmim hem ormanlik alanlarda hem kapal
ortamlarda kiiltiire alinmasina yonelik olarak uygulama ve arastirma projelerine
ihtiyag bulunmaktadir.






OZET

Bu aragtirmaya konu olan “sedir mantarlari”, toplayicilar tarafindan
satig, ticaret veya kigisel tiikketim i¢in Feke ormanlarindaki dogal yetisme
yerlerinden toplanan bir odun disi orman iriinidiir. Bu mantarlar, Feke
ilgesindeki kirsal alanlarda oturanlar tarafindan faydalanilir ve bir ¢ok
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal degerleri bir arada bulundurur. Ancak son
zamanlara kadar bu iriliniin toplayicilar ve toplum agisindan Onemi ile
toplayicilarinin sosyo-ekonomik yapisini ele alan ¢aligmalar yapilmamistir. Bu
caligma Feke ilgesi sedir mantar1 toplayicilarimi ve toplayiciligim ele alan ilk
caligmadir. Calisma, Feke kirsalindaki sedir mantari toplayicilarina ve toplama
stratejilerine net bir bakis saglayabilmek i¢in, sedir mantari toplayicisi hane
halklarmin sosyo-ekonomik dzelliklerini ve sedir mantar1 toplama etkinliklerini
ele almustir.

Calismanin genel amaci; Adana ili, Feke ilgesindeki sedir mantari
toplayiciligr ve bu mantarin toplayicilarinin genel bir incelemesini yapmaktir.
Bu kapsamda sedir mantar1 toplayicilarinin sosyo-ekonomik yapisinin ortaya
konulmas1 ve sedir mantar1 toplayicilifina yonelik yerel bilginin incelenmesi,
bu ¢alismanin hedeflerini olusturmaktadir.

Caligmanin asil verileri, anket ¢alismasi yoluyla toplanmistir. Bunun
icin sedir mantar1 toplayicilari ile yiiz ylize goriismeler ve anket uygulamasi
yapilmistir. Bu g¢aligmaya katilmasi yoniinde 18 adet Feke orman kdyiindeki
toplam 175 sedir mantar1 toplayicisi hane halki belirlenmis ve segilmistir.
Arastirmada kapali uclu demografik sorular sormak suretiyle goriismeler
yapilmistir. Bu sorularda cinsiyet, yas, egitim, yaptiklari isler ve medeni hale
yonelik konulara odaklanilmistir. Ayrica goriismeler ve anketler kullanarak,
sedir mantar1 toplayicilarindan kisisel deneyimleri, goriisleri, davraniglari ve
etkinlikleri konusunda yorumlar istenmistir. Ayni zamanda sedir mantari
saticilar;, Orman Boélge Miidiirliigi ve i1 Cevre ve Orman Miidiirliigii
yoneticileri ve mithendisleriyle de goriismeler yapilmstir.

Bu aragtirmada sunulan kapsamli veriler, Feke orman kdylerindeki sedir
mantar1 toplayicist hane halklarmm bazi 6nemli demografik, sosyal ve
ekonomik ozelliklerine yonelik ayrintili bir inceleme saglamaktadir. Bu
istatistik veriler, sedir mantar1 toplayicist hane halklarinin hem demografik, hem
sosyal hem de ekonomik &zellikleri agisindan (6rnegin gelir diizeyleri, gelir
kaynaklari, yetistirdikleri tarimsal iiriinler, sedir mantar1 toplama etkinlikleri
vb.) birbirinden farkli gruplar oldugunu gostermektedir.

Arastirma koylerindeki degisimler, “Tek Yonlii Varyans Analizi”
kullanarak ortaya konmustur. Ko&ylerdeki ortalama degerler arasmdaki
istatistiksel farklar1 karsilastirmak i¢in “Tukey HSD Testi” kullanilmistir.

Anketi cevaplayanlarm en yaslhilar1 Sahmurathh ve en gengleri
Konakkuran koyiindedir. Tukey HSD Testine gore, Sahmurath kdyiindeki



ortalama yas, Oruglu, Akkaya, Kalkumag, Musalar, Candirlar, Konakkuran ve
Kaleyiizii kdylerindekinden 6nemli sekilde daha yiiksektir. En yiiksek egitim
diizeyi Akkaya, Mansurlu ve Giiriimze koylerindedir. Akkaya koylerindeki
egitim diizeyi, Ormancik, Sahmuratli ve Ortakoy hane halklarindakinden dnemli
derecede farkhidir. Ayrica Kayadibi koyiindeki egitim diizeyi, Oruglu,
Sahmuratli ve Ortakdy kdylerindekinden onemli sekilde farklidir. Giiriimze
kdyiindeki yapilan isler, Kalkumag¢ ve Musalar kdylerindekinden dnemli sekilde
farklidir. Medeni hal agisindan ise, Sahmurath koyii ile Akkaya, Kalkumag,
Gorbeyaz, Candirlar, Konakkuran ve Kaleyiizii koylerindekiler 6nemli sekilde
farklidir.

Sedir mantar1 toplanan koylerden elde edilen verilere yonelik iki
degiskenli iligkileri incelemek igin “Korelasyon Analizi” kullanilmistir. Bu
analiz herhangi iki degisken arasindaki ilisgkinin mevcudiyetini, kuvvetini ve
yOniinii arastirmak i¢in kullanilmaktadir.

Sedir mantar1 toplanan kdylerden elde edilen verilere gore, 6rnegin
“yag” ile “egitim” arasndaki iki degiskenli iligski negatif olup, p<0,01 diizeyinde
onemlidir. Bunun anlamm daha biiyiik yaslara sahip kdyliiler, daha diisiik egitim
diizeyine sahiptir.

Goriisme yapilan sedir mantar1 toplayicisi hane halklar, sedir
mantarlarin1 Devlet orman arazisinden, hazine arazisinden ve tapulu 6zel sahis
arazisinden toplamaktadir. Ancak c¢ogunlugu Devlet orman arazisinde sedir
mantar1 toplayiciligi yapmaktadir.

Sedir mantari toplayicilart Devlet orman arazisi, hazine arazisi ve tapulu
0zel sahis arazilerindeki toplama alanlarinda toplama hakkina sahip olmayip, bu
arazilere sinirsiz girebilmektedir. Nitekim bu arastirmadan elde edilen bulgular,
sedir mantar1 toplayicilarinin ormanlar1 herkes tarafindan paylasilan bir kamu
mali (mantar toplama alani) oldugu goriisii ile hareket ettigini gdstermektedir.
Hatta sedir mantar1 toplama hakki yoniinden tapulu 6zel sahis arazileri igin de
benzer durum s6z konusudur.

Sedir mantar1 toplayicilarinin hane halki ekonomisine finanssal katkisi
ve 0nemi, sedir mantar1 toplayan hane halklar1 arasinda biiyiik oranda degisiklik
gostermektedir. Hane halklar1 i¢in sedir mantari toplayiciligi tek gelir kaynagi
degil, ilave bir gelir kaynagidir. Nitekim Konakkuran, Candirlar ve Hidirusag
koylerindeki sedir mantar1 toplayicist hane halklar1 i¢in sedir mantari
toplayiciligi, toplam hane halki ekonomisi igerisinde dnemli bir yer tutmaktadir.

Aragtirma verileri, 2008 yili igerisinde farkli zaman periyotlarinda
toplanmustir. Orneklenen hane halklarmin tamami sedir mantari toplayiciligi
yapmakta, ancak hane halki tiikketimi ve gelir ihtiyaglarini karsilamak igin diger
ekonomik etkinliklerde de bulunmaktadir. Sedir mantar1 toplayiciligindan elde
edilen gelir, hane halklarmin yillik gelirinin %9,1’ini olusturmaktadir.

Sonugta sedir mantar,, smrli bir kaynaktir. Sedir mantar
toplayicilarindaki artig, sedir mantar1 kaynag: iizerindeki baskiy1 arttiracaktir.



Orman arazisi, sedir mantar1 toplayiciligi konusunda sinirli bir tasima
kapasitesine sahiptir. Bu nedenle sedir mantar1 toplayiciligi konusunda yasal
diizenleme yapilmazsa, o takdirde sedir mantar1 verimliligi azalacaktir.

Kamu ve ilgi-¢cikar gruplarimin planlama ve karar verme siirecine
dogrudan katilimi, orman kaynaklar1 yonetimi yaklasgimmin énemli ve gerekli
bir bileseni olarak goriilmelidir. Bu kapsamda sedir mantar1 toplayicilarinin,
orman kaynaklar1 yoOnetimi ve orman amenajman planlamasma dogrudan
katilimini saglamak 6nem tagimaktadir.

Sedir mantar1 toplayicilari orman kaynaklari yonetimine iligkin karar
verme siirecine dogrudan katilim yoluyla bir ¢ok katkida bulunabilir. Dogru
ortamlarda sedir mantar1 toplayicilart toplumun ekonomik durumu, gegim
kaynaklari, sedir mantar1 toplayiciligi, ekolojik siiregler vb. konularda
goriiglerini agiklayabilirler. Bunun i¢in orman kaynaklar1 yoneticileri ile sedir
mantar1 toplayicilar1 arasinda karsilikli goriigme ve etkilesimi tesvik eden
ortamlar olusturulmaya ihtiyag bulunmaktadir. Ornegin yiiz yiize toplantilar,
calisma gruplar1 olusturulmasi, kooperatiflesmeye gidilmesi veya sivil toplum
kurulusu seklinde orgiitlenme, sedir mantar1 toplayicilariin sesini, giiciinii ve
temsilini arttiracaktir.

Feke orman kdoylerinde sedir mantar1 toplayiciligina yonelik endiistri
gelistirilebilir. Bu odun dig1 orman {iriiniiniin bolge ekonomisine Kkatki
saglayacak potansiyeli bulunmaktadir. Bu nedenle il, ilge ve koy olgegindeki
idarecilerin sedir mantarma dayali endiistrileri tesvik etmesi ve bu endiistrinin
gelismesiyle ortaya ¢ikacak ekonomik firsattan yararlanmasi gereklidir.

Ote yandan mantarlarm kiiltiire almmasi, {imit vaat eden yeni bir
endiistri kolu olarak dikkate ¢ekmektedir. Mantarlar i¢in ¢ok sayida alternatif
kiiltire alma teknigi bulunmaktadir. Ormanlik alanlarda sedir mantarmnin
kiiltiire alinmasi, mevcut ekosisteme en az zarar vererek bir ormandan yiiksek
getiri saglayabilen ve dolayisiyla kirsal kalkinmayi arttirabilecek yollardan
birisidir. Bu kapsamda sedir mantarmim hem ormanlik alanlarda hem kapal
ortamlarda kiiltiire alinmasina yonelik olarak uygulama ve arastirma projelerine
ihtiyag bulunmaktadir.






SUMMARY

The wild cedar mushrooms are a non-timber forest product that are
picked from their native habitats in Feke forests for sale, trade, or personal
consumption by pickers. These mushrooms embody a range of economic,
cultural, and social values held by residents of rural areas in Feke district.
However, until recently, these mushrooms’ significance to pickers and
communities, and pickers’ socio-economic structure have not been studied. This
study provided the first examination of the wild cedar mushroom pickers and
picking in Feke district. The research provides a look at the socio-economic
characteristics and picking activities of the wild cedar mushroom picking
households in order to gain a clearer picture of the wild cedar mushroom
pickers and their picking strategies in Feke rural areas.

The general aim of this study are to examine the wild cedar mushroom
picking and its pickers in Adana province, Feke district. The specific objectives
of this study are to provide an overview of socio-economic structure of the wild
cedar mushroom pickers and to describe the local knowledge of the wild cedar
mushroom pickers.

The primary data for this study were collected using survey
questionnaire approach. Face-to-face interviews were performed with the wild
cedar mushroom pickers. A total of 175 wild cedar mushroom picking
households from 18 forest villagers in Feke district were identified and selected
to participate in this research. It was used interviews to ask close-ended
demographic questions. These questions focused on gender, age, formal
education levels, works, and marital status. Using interviews and
questionnaires, wild cedar mushroom pickers were asked to comment on their
personal experiences, perceptions, attitudes, and actions. Additional interviews
were also done with the wild cedar mushroom buyers and forest resources
managers.

The comprehensive data in this research provide a detailed overview of
some important demographic, social, and economic characteristics of the wild
cedar mushroom pickers in the households in Feke forest villages. This
statistical data reveal that the wild cedar mushroom pickers households are
heterogeneous groups with respect to demographic, social, and economic
characteristics, including income levels, income sources, agricultural products
grown, wild cedar mushroom picking activities etc.

The research villages variation is explored using “a one-factor analysis
of variance”. When the sociodemographic characteristics were compared across
the 18 villages. “Tukey HSD Test” was used to compare the statistical difference
among village means.

Respondents were oldest in Sahmurathi and youngest in Konakkuran.
Tukey HSD Test revealed that average age for Sahmurath was significantly



higher than the average age for Oruglu, Akkaya, Kalkumag, Musalar, Candirlar,
Konakkuran and Kaleyiizii. Respondents from Akkaya, Mansurlu and Giiriimze
were the most highly educated. The levels of education in Akkaya differed
significantly from the levels of education found among Ormancik, Sahmuratli,
and Ortakoy respondents. Kayadibi respondents also differed significantly from
the levels of education of Oruglu, Sahmurath and Ortakdy respondents. The
works of Giirlimze respondents differed significantly from the works found
among Kalkuma¢ and Musalar respondents. Sahmurathh respondents also
differed significantly marital status than Akkaya, Kalkumag, Gorbeyaz,
Candirlar, Konakkuran and Kaleyiizii respondents.

“Correlation Analysis” was used to examine the bivariate relationships
for the data from the wild cedar mushroom picking villages. This analysis was
used to investigate the presence, strength, and direction of the association
between any two variables.

For example, for the data from the wild cedar mushroom picking
villages, the bivariate relationship between “age” and “education level” was
negative, and significant p<0,01. That means that when examined at the
aggregate level, respondents with older had lower levels of education.

All wild cedar mushroom pickers in the interview indicated they picked
on State forest areas, treasure areas and private lands with deed, though most
relied more on State forest areas.

The wild cedar mushroom pickers have unrestricted access to the wild
cedar mushroom areas on State forest lands, treasure lands and private lands.
They have no the right of picking on these lands. Findings from this research
clearly show that the wild cedar mushroom pickers have operated under the
view that the forest lands are a public commons (the wild cedar mushroom
picking areas) to be shared by everyone. Also the wild cedar mushroom pickers
extended this view to private lands in terms of the right to pick the wild cedar
mushrooms.

The financial contribution and importance of the wild cedar mushroom
picking to the household economy seems to vary widely among the wild cedar
mushroom pickers. The wild cedar mushroom picking are not a single source of
income for any wild cedar mushroom picker. This picking is additional income
sources for any wild cedar mushroom picker. For the wild cedar mushroom
pickers on the Konakkuran, Candirlar and Hidirusag: villages, the wild cedar
mushroom picking is a vital contribution to an overall diversified household
economic strategy.

Research data were collected across different time periods in 2008. The
wild cedar mushroom picking was reported by all of the family sample, and was
one of the several economic activities used to meet household consumption and
income needs. The wild cedar mushroom picking contributed a mean of 9,1
percent of total income to picker households.



The wild cedar mushrooms are a limited resource. Increases in the wild
cedar mushroom pickers’ population are putting pressure on the wild cedar
mushroom resource. The State forest areas have a limited carrying capacity on
the wild cedar mushroom picking. So without regulation on the wild cedar
mushroom picking, the wild cedar mushroom productivity will decrease.

Public and NGOs’ direct participation to decision making and planning
processes has to seem as an important and necessary component to forest
resources management approach. It is important to directly participate the wild
cedar mushroom pickers in forest resources management and forest
management planning.

The wild cedar mushroom pickers can contribute by participating in
forest resources management decision making process directly. In the right
environments, the wild cedar mushroom pickers can share their insights on
issues like economic situation of communities, livelihood sources, the wild
cedar mushroom picking, ecological processes etc. Spaces need to be created
that foster dialogue and interaction between forest resources manager and the
wild cedar mushroom pickers. For example, face-to-face meetings, working
groups, the formation of cooperatives or interest groups will bring greater
political power and representation.

The wild cedar mushroom industries can be developed in Feke forest
villages. This non-timber forest products have capacity to contribute to the
regional economy. So province, local and rural managers have to embrace the
economic opportunity of budding the wild cedar mushroom products industries.

Cultivating mushrooms are a promising new industry. There are many
alternative methods of cultivating mushrooms. Cultivating the wild cedar
mushrooms in forest areas is a good method for rural development and
increasing the profitability of a forest with little disruption of the existing
ecosystem. There are needs for practices and research-development projects in
terms of cultivating the wild cedar mushrooms in both indoor and outdoor
(forest) conditions.
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Ek Tablo 1: Aragtirma Kéylerinde “Yag” Degiskenine Yénelik istatistikler (%).
Appendix Table 1: Statistics for “Age” Variable in Research Villages (%).

No Koy Adi Hane Kisi Yas Gruplan

Sayisi  Sayisi 0-1 2-6 7-14 15-20 21-30  31-40 41-50 51-60 61-70 >70

09

1 Oruclu 10 59 1(1,7)  12(20,3)  10(16,9)  6(10,2)  10(169)  6(10,2) 5(8,5) 4(6,8) 2(3.4) 3(5,1)
2 Condu 5 24 0(0,0) 1(4,2) 3(12,5)  7(292)  4(16,7) 2(8,3) 14,2)  4(167)  2(83) 0(0,0)
3 Bahgecik 10 51 0(0,0) 1(2,0) 7(13,7)  11(21,6)  11(216)  5(9.8) 5(9,8) 3(5,9) 2(39)  6(11,8)
4 Glrimze 10 41 0(0,0) 1(2,4) 6(146)  8(19,5) 4(9,8) 4(9,8) 9(22,0)  6(146)  1(24) 2(4,9)
5 Akkaya 10 53 0(0,0) 2(38)  14(264)  11(20,8)  5(94) 59,4)  11(20,8)  3(5,7) 0(0,0) 2(3,8)
6 Kalkumac 10 49 24,1)  5(102)  12(245)  7(143)  5(102)  5(102)  6(122)  3(6,1) 2(4,1) 2(4,1)
7 Tortulu 10 36 0(0,0) 3(8,3) 4(11,1)  6(16,7)  5(13,9) 3(8,3) 128  7(194)  6(16,7)  1(2.8)
8 Gorbeyaz 10 54 0(0,0) 474)  10(18,5)  10(185)  8(14,8) 1(1,9) 7(130)  3(56)  7(130)  4(7.4)
9 Ormancik 10 49 120)  7(143)  6(122) 4(8,2) 7(143)  6(122)  8(163)  0(0,0)  10(20,4)  0(0,0)
10  Mansurlu 10 39 0(0,0) 2(5,1) 4(103)  6(154)  7(17.9)  5(128)  8(20,5)  4(10,3)  3(7.7) 0(0,0)
11 Sahmuratl 10 42 0(0,0) 0(0,0) 6(14,3) 1(2,4) 3(7,1)  12(286)  1(24)  5(11,9)  8(194)  6(14.3)
12 Musalar 10 61 2(3,3) 5(8,2) 5(8,2) 11(18,0)  14(23,0)  5(82) 6(9.8)  9(14,8)  4(66) 0(0,0)
13 Ortakdy 10 34 1(2,9) 3(8,8) 7(206)  4(11,8) 1(2,9) 3(8,8)  4(11.8)  7(20,6)  4(11,8)  0(0,0)
14  Candirlar 10 48 0(0,0)  5(104)  8(16,7)  7(146)  10(20,8)  3(6,3) 9(18,8) 1(2,1) 3(6,3) 2(4,2)
15 Hidirusags 10 40 0(0,0)  4(10,0) 3(7.,5) 3(7.,5) 11(27,5)  9(22,5)  4(10,0)  4(10,0)  2(50) 0(0,0)
16  Konakkuran 10 59 468)  8(136)  13(22,0)  9(153) 3(5,1)  12(203)  6(10,2) 1(1,7) 2(3,4) 1(1,7)
17 Kaleyiizi 10 64 1(1,6) 3(4,7)  10(156)  18(28,1)  12(18,8)  3(4,7) 8(12,5)  6(9,4) 2(3,1) 1(1,6)
18 Kayadibi 10 46 0(0,0) 2(4,3) 5(10,9)  12(26,1)  4(8,7) 2(4,3)  10(21,7)  2(43)  5(109)  4(8,7)

Toplam 175 849 12(14)  68(8,0) 133(15,7) 141(16,6) 124(146) 91(10,7) 109(12,8) 72(85)  65(7,7)  34(4,0)
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Ek Tablo 2: Arastirma Kéylerinde “Cinsiyet’ Degiskenine Yénelik istatistikler (%).
Appendix Table2: Statistics for “Gender”’ Variable in Research Villages (%).

No Koy Adi Hane Kisi >70 61-70 51-60 41-50 31-40 21-30

y Sayr Sayi  Erkek Bayan Erkek Bayan Erkek Bayan Erkek Bayan Erkek Bayan Erkek Bayan
1 orul 10 59 2 1 0 2 2 2 2 3 3 3 7 3

rugiu (%86.5) (%3.6) (%0,0)  (%7.1) (%86.5) (%7.1) (%6,5)  (%10,7)  (%9,7)  (%10,7)  (%22,6)  (%10,7)
2 d 5 ” 0 0 1 1 2 2 1 0 0 1 2 2

Condu (%0,0) (%0,0) (%7.7)  (%10,0)  (%154)  (%20,0)  (%7.7) (%0,0) (%0,0)  (%10,0)  (%154)  (%20,0)
. 3 3 0 2 2 1 4 1 1 4 9 2

3 Bahgecik 10 51 (%9.4) (%15,8)  (%0,0)  (%105)  (%6.3) (%5,3)  (%125)  (%5.3) (%3,1)  (%211)  (%28,1)  (%10,5)
4 Giriimze 10 " 2 0 0 1 3 3 5 4 1 3 3 1

(%9,5) (%0,0) (%0,0) (%5,0)  (%14.3)  (%150)  (%23.8)  (%20,0)  (%4.8)  (%150)  (%143)  (%5,0)
5 Akk 10 53 0 2 0 0 2 1 5 6 2 3 2 3

aya (%0,0) (%8,3) (%0,0) (%0,0) (%6,9) (%42)  (B172)  (%250)  (%6,9) (%125  (%69)  (%12.5)
1 1 0 2 2 1 2 4 3 2 3 2

6 Kalkumag 10 49 (%3.8) (%4,8) (%0,0) (%9,5) (%7.7) (%4.8)  (%7.7)  (%190) (%115  (%95)  (%115)  (%9.5)
1 0 2 4 4 3 1 0 1 1 2 3

7 Tortulu 10 36 (%5,9) (%0,0)  (%11,8)  (%222)  (%235) (%167)  (%5,9) (%0,0) (%5,9) (%5.6)  (%11.8)  (%167)
) 1 3 3 4 2 1 3 4 0 1 4 4

8  Gorbeyaz 10 54 %40)  ($103)  ($120)  (6138)  (%80)  (%34)  (%120)  (%138)  (%00)  (%34)  (%160)  (%138)
0 0 4 6 0 0 4 4 5 1 3 4

9 Ormancik 10 49 (%0,0) (%0,0)  (%14,.8)  (%28.6)  (%0,0) (%0,0)  (%14,8)  (%190)  (%185)  (%48)  (%11,1)  (%19,0)
0 0 3 0 2 2 4 4 3 2 6 1

10 Mansurlu 10 39 (%0,0) (%0,0)  (%13,0)  (%0,0) (%8,7)  (%125)  (%17.4)  (%250)  (%130)  (%125)  (%26,1)  (%6,3)
3 3 4 4 3 2 1 0 6 6 2 1

11 Sahmurath 10 42 (%13,0)  (%158)  (%174)  (%211)  (%130)  (%105)  (%4,3) (%0,0)  (%26,1)  (%31,6)  (%8.7) (%5.3)
0 0 2 2 5 4 4 2 5 1 6 7

12 Musalar 10 61 (%0,0) (%0,0) (%5,4) (%8,7)  (%135)  (%174)  (%10,8)  (%87)  (%135)  (%43)  (%162)  (%304)
i 0 0 3 1 3 4 2 2 1 2 1 0

13 Ortakdy 10 34 (%0,0) (%0,0)  (%14.3)  (B7.7)  (%143)  (%30,8)  (%95)  (%154)  (%4.8)  (%154)  (%48)  (%0,0)
1 1 1 2 1 0 5 4 0 3 7 3

14 Gandirlar 10 48 (%3.4) (%5.3) (%34)  (%10,5)  (%3.4) (%0,0)  (%17.2)  (%211)  (%0,0)  (%158)  (%24,1)  (%158)
y 0 0 1 1 3 1 2 2 3 6 8 3

15 Hidirugag 10 40 (%0,0) (%0,0) (%4,3) (%5,9)  (%13,0)  (%5.9) (%8,7)  (%11.8)  (%130)  (%353)  (%34.8)  (%17.6)
0 1 0 1 1 0 4 2 5 7 2 1

16 Konakkuran 10 59 (%0,0) (%3,2) (%0,0) (%3,2) (%4,3) (%0,0)  (%17.4)  (%65)  (%21,7)  (%22,8)  (%8,7) (%3,2)
e 1 0 2 0 3 3 4 4 1 2 9 3

17 Kaleyizi 10 64 (%2.6) (%0,0) (%5.3) (%0,0) (%7.9)  (%115)  (%10,5)  (%154)  (%2.6) (%7,7)  (%23,7)  (%11,5)
" 2 2 2 3 1 1 5 5 0 2 4 .

18 Kayadibi 10 46 69.1)  (%83)  (%9.1)  (%125)  (%45)  (h42)  (%227)  (%208)  (%0,0) _ (%83)  (W182) O (%00
17 17 28 36 Y 31 58 51 40 50 80 43

Toplam 175 849 (%3.7) (%4,5) (%86,1) (%9,5) (%8,9) (%8.2)  (%126)  (%135)  (%8.7)  (%132)  (%17.4)  (%114)
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Ek Tablo 2: (Devam) Aragtirma Koylerinde “Cinsiyet’ Degiskenine Yonelik istatistikler (%).
Appendix Table 2: (Cont.) Statistics for “Gender” Variable in Research Villages (%).

No Kéy Adi Hane Kisi 15-20 7-14 2-6 0-1 Toplam
Sayisi Sayisi Erkek Bayan Erkek Bayan Erkek Bayan Erkek Bayan Erkek Bayan
! Oruglu 10 % (%3,7) O 0 O P (%28,8) (%4213,2)
2 Condu 5 2 (%??0,8) (%3?:),0) (%233,1) (%8,0) (%8,0) (%110,0) (%8,0) (%8,0) (%:3?1,2) (%41111-3,8)
3 Bahgecik 10 51 (%2?5,0) (%%,8) (%fZ,S) (%%,8) (%;,1) (%8,0) (%8,0) (%8,0) (%2%,7) (%;,3,3)
4 Gurtmze 10 41 (%134,3) (%2%,0) (%1?:1,3) (%%,0) (%1,8) (%8,0) (%8,0) (%8,0) (%5231 2) (%zzlg,s)
S Akkaya 10 53 (%??1 ,0) (%g,s) (%391 ,0) (%250,8) (%g,O) (%g,s) (%g,O) (%g,O) (%523?1,7) (%4212,3)
6 Kalkumag 10 49 (%145,4) (%1?:1,3) (%380,8) (%1‘13,0) (%131,5) (%5,5) (%g,O) (%g,O) (%523;1) (%421421,9)
! Tortuly 10 36 (%243,5) (%121,1) (%g,O) (%242,2) (%121,8) (%23,6) (%g,O) (%g,O) (%:’,g,o) (%},g,o)
8 Gorbeyaz 10 54 (%146,0) (%260,7) (%2%,0) (%151/,2) (%132,0) (%;,4) (%g,O) (%g,O) (%4213,6) (%g;A)
o Ormancik 10 49 1(%37) (%1?:1,3) (%131,1) (%1?:1,3) (%275,9) (%g,O) (%g,O) (%g,O) (%&23;1) (%421523,0)
10 Mansurlu 10 3 (%147,4) (%122,5) (%411,3) (%138,8) (%g,O) (%122,5) (%g,O) (%g,O) (%5233,0) (%411(13,0)
" Sahmurath 10 42 (%8,0) (%23,3) (%147,4) (%12;),5) (%g,O) (%g,O) (%g,O) (%g,O) (%&23?1,8) (%411?,,2)
12 Musalar 10 61 (%178,9) (%147,4) (%3,1) (%5,7) (%3,1) (%411,3) (%2,4) (%8,0) (%23,3) (%?,3,7)
13 Ortakoy 10 3 (%3,5) (%12;3,4) (%373,3) (%8,0) (%1,8) (%12;3,4) (%1,8) (%8,0) (%21 8) (%;,3,2)
14 Canduriar 10 48 (%274,1) (%8,0) (%260,7) (%12;),5) (%;,4) (%;1,1) (%8,0) (%8,0) (%22,5) (%;35)
15 Hidirusag 10 40 1(%4.3) (%121,8) (%5,7) (%23,9) (%133,0) (%23,9) (%8,0) (%8,0) (%&233,5) (%411;5)
16 Konakkuran 10 %9 (%133,0) Gid)  @onT) ied (es0)  @ien) (0 () (%421?),7) (%23,3)
17 Kaleytizl 10 64 (%2?3,7) (%394,6) (%165,8) (%145,4) (%g,s) (%;,8) (%;,6) (%8,0) (%g;s) (%421;2)
18 Kayadibi 0 46 (%252,7) (%279,2) (%1?;,6) (%5,3) (%8,0) (%g,s) (%8,0) (%8,0) (%4213,8) (%&23;,2)
Toplam i 849 (%13,0) (%?2,7) (%ZZJ) (%?2,3) ("/5)’87,0) ("/5)’7?9) (%3,9) (%g,s) (‘)/:15?41,3) (%34?5?7)
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Ek Tablo 3: Aragtirma Kéylerinde “Egitim” Degiskenine Yonelik istatistikler (%).
Appendix Table 3: Statistics for “Education” Variable in Research Villages (%).

Egitim Gruplan

No Koy Adi g:';,? SK;§I| likokula likokul lIkdgr. Ortaok. Ortaok. Lise Lise Liseye Univers. Univers. Univers.
Y Gitmez Mezunu Gidiyor Terk Mezunu Terk Mezunu Gidiyor Terk Gidiyor Mezunu
1 Oruglu 10 59 21(35,6) 19(32,2) 11(18,6) 0(0,0) 2(3,4) 1(1,7) 2(3,4) 3(5,1) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
2 Condu 5 24 4(16,7) 9(37,5) 4(16,7) 0(0,0) 5(20,8) 1(4,2) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(4,2) 0(0,0)
3 Bahgecik 10 51 6(11,8) 25(49,0) 10(19,6) 0(0,0) 6(11,8) 0(0,0) 2(3,9) 2(3,9) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
4 Guriimze 10 41 8(19,5) 16(39,0) 5(12,2) 1(2,4) 5(12,2) 0(0,0) 1(2,4) 3(7,3) 0(0,0) 1(2,4) 1(2,4)
5 Akkaya 10 53 7(13,2) 16(30,2) 10(18,9) 1(1,9) 10(18,9) 0(0,0) 3(5,7) 4(7,5) 0(0,0) 2(3,8) 0(0,0)
6 Kalkumag 10 49 13(26,5) 15(30,6) 12(24,5) 1(2,0) 6(12,2) 0(0,0) 0(0,0) 1(2,0) 1(2,0) 0(0,0) 0(0,0)
7 Tortulu 10 36 18(50,0) 6(16,7) 3(8,3) 0(0,0) 4(11,1) 0(0,0) 3(8,3) 0(0,0) 0(0,0) 2(5,6) 0(0,0)
8 Gorbeyaz 10 54 13(24,1)  20(37,0) 12(22,2) 0(0,0) 4(7,4) 0(0,0) 3(5,6) 2(3,7) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
9 Ormancik 10 49 17(34,7)  22(45,0) 4(8,2) 1(2,0) 3(6,1) 0(0,0) 2(4,1) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
10 Mansurlu 10 39 4(10,3) 14(35,9) 2(5,1) 0(0,0) 17(43,6) 0(0,0) 2(5,1) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
11 Sahmuratli 10 42 13(31,0)  20(47.,6) 6(14,3) 1(2,4) 0(0,0) 0(0,0) 2(4,8) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
12 Musalar 10 61 14(23,0) 21(34,4) 9(14,8) 3(4,9) 12(19,7) 0(0,0) 1(1,6) 1(1,6) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
13 Ortakody 10 34 12(35,3) 11(32,4) 8(23,5) 1(2,9) 2(5,9) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)0 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
14 Candirlar 10 48 10(20,8) 19(39,6) 9(18,8) 2(4,2) 0(0,0) 0(0,0) 4(8,3) 3(6,3)0 0(0,0) 1(2,1) 0(0,0)
15 Hidirusagi 10 40 7(17,5) 23(57,5) 4(10,0) 0(0,0) 3(7.,5) 1(2,5) 0(0,0) 2(5,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
16 Konakkur. 10 59 9(15,3) 22(37,3) 18(30,5) 1(1,7) 5(8,5) 1(1,7) 3(5,1) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
17 Kaleyiizi 10 64 15(23,4)  20(31,3) 12(18,8) 0(0,0) 15(23,4) 0(0,0) 1(1,6) 1(1,6) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
18 Kayadibi 10 46 11(23,9) 11(23,9) 7(15,2) 2(4,3) 1(2,2) 0(0,0) 9(19,6) 2(4,3) 0(0,0) 2(4,3) 1(2,2)
Toplam 175 849 202(23,8) 309(36,4) 146(17,2) 14(1,6) 100(11,8) 4(0,5) 38(4,5) 24(2,8) 1(0,1) 9(1,1) 2(0,2)




Ek Tablo 4: Aragtirma Kdylerinde “Yaptiklari Isler’ Degiskenine Yénelik istatistikler (%).
Appendix Table 4: Statistics for “Works” Variable in Research Villages (%).

¥9

N Kév Ad Hane Kisi Yaptiklari Isler Gruplari
° oy Adl Sayisi  Sayisi  Ciftgilik Hayvancihik Tar.+Hay. Geg.ls¢.+Tar. Geg.lsc.+Hay. Esnaflik Esn.+Tar.
1 Oruglu 10 59 4(6,8) 2(3,4) 2(3,4) 2(3,4) 1(1,7) 1(1,7) 0(0,0)
2 Condu 5 24 2(8,3) 0(0,0) 0(0,0) 3(12,5) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
3 Bahgecik 10 51 8(15,7) 0(0,0) 1(2,0) 0(0,0) 2(2,0) 0(0,0) 0(0,0)
4 Glrlimze 10 41 11(26,8) 0(0,0) 0(0,0) 1(2,4) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
5 Akkaya 10 53 3(5,7) 0(0,0) 1(1,9) 2(3,8) 0(0,0) 1(1,9) 0(0,0)
6 Kalkumag 10 49 0(0,0) 1(2,0) 0(0,0) 2(4,1) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
7 Tortulu 10 36 8(22,2) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
8 Gorbeyaz 10 54 1(1,9) 0(0,0) 0(0,0) 1(1,9) 2(3,7) 0(0,0) 0(0,0)
9 Ormancik 10 49 6(12,2) 0(0,0) 0(0,0) 2(4,1) 1(2,0) 2(4,1) 0(0,0)
10 Mansurlu 10 39 1(2,6) 0(0,0) 4(10,3) 1(2,6) 1(2,6) 0(0,0) 0(0,0)
11 Sahmuratli 10 42 4(9,5) 0(0,0) 0(0,0) 3(7,1) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
12 Musalar 10 61 1(1,6) 0(0,0) 0(0,0) 3(4,9) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
13 Ortakoy 10 34 1(2,9) 0(0,0) 1(2,9) 1(2,9) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
14 Candirlar 10 48 5(10,4) 0(0,0) 2(4,2) 5(10,4) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
15 Hidirusagdi 10 40 2(5,0) 0(0,0) 1(2,5) 1(2,5) 1(2,5) 0(0,0) 1(2,5)
16 Konakkuran 10 59 1(1,7) 0(0,0) 5(8,5) 2(3,4) 0(0,0) 1(1,7) 0(0,0)
17  Kaleylzu 10 64 3(4,7) 0(0,0) 0(0,0) 5(7,8) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
18 Kayadibi 10 46 4(8,7) 1(2,2) 0(0,0) 1(2,2) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
Toplam 175 849 65(7,7) 4(0,5) 17(2,0) 35(4,1) 8(0,9) 5(0,6) 1(0,1)




Ek Tablo 4: (Devam) Aragtirma Koylerinde “Yaptiklari Isler’ Degiskenine Yoénelik istatistikler (%).
Appendix Table 4: (Cont.) Statistics for “Works” Variable in Research Villages (%).

<9

No Kéy Adi Hane Kisi Yaptiklari Igler G!'_uplarl
Sayisi Sayisi Devlet Mem. Dev.Mem.+Tar. Ev Hanimi Ogrenci Igsiz Diger
1 Oruglu 10 59 0(0,0) 0(0,0) 13(22,0) 14(23,7) 3(5,1) 17(28,8)
2 Condu 5 24 0(0,0) 0(0,0) 9(37,5) 4(16,7) 3(12,5) 3(12,5)
3 Bahgecik 10 51 0(0,0) 0(0,0) 14(27,5) 10(19,6) 12(23,5) 4(7,8)
4 Glrlimze 10 41 0(0,0) 0(0,0) 9(22,0) 14(34,1) 4(9,8) 2(4,9)
5 Akkaya 10 53 0(0,0) 0(0,0) 15(28,3) 20(37,7) 5(9,4) 6(11,3)
6 Kalkumag 10 49 0(0,0) 0(0,0) 12(24,5) 12(24,5) 8(16,3) 14(28,6)
7 Tortulu 10 36 1(2,8) 0(0,0) 11(30,6) 6(16,7) 2(5,6) 8(22,2)
8 Gorbeyaz 10 54 0(0,0) 0(0,0) 21(38,9) 18(33,3) 7(13,0) 4(7,4)
9 Ormancik 10 49 0(0,0) 0(0,0) 17(34,7) 7(14,3) 2(4,1) 12(24,5)
10 Mansurlu 10 39 0(0,0) 0(0,0) 12(30,8) 2(5,1) 9(23,1) 9(23,1)
11 Sahmuratl 10 42 0(0,0) 0(0,0) 17(40,5) 6(14,3) 4(9,5) 8(19,0)
12 Musalar 10 61 0(0,0) 0(0,0) 19(31,1) 9(14,8) 9(14,8) 20(32,8)
13 Ortakoy 10 34 0(0,0) 0(0,0) 11(32,4) 8(23,5) 2(5,9) 10(29,4)
14 Candirlar 10 48 0(0,0) 0(0,0) 12(25,0) 13(27,0) 4(8,3) 7(14,6)
15 Hidirusagdi 10 40 0(0,0) 0(0,0) 15(37,5) 4(10,0) 4(10,0) 11(27,5)
16 Konakkuran 10 59 0(0,0) 0(0,0) 19(32,2) 18(30,5) 1(1,7) 12(20,3)
17  Kaleylzu 10 64 0(0,0) 0(0,0) 15(23,4) 12(18,8) 15(23,4) 14(21,9)
18 Kayadibi 10 46 0(0,0) 0(0,0) 13(28,3) 14(30,4) 7(15,2) 6(13,0)
Toplam 175 849 1(0,1) 0(0,0) 254(29,9) 191(22,5) 101(11,9) 167(19,7)




Ek Tablo 5: Arastirma Koylerinde “Medeni Hal’ Degiskenine Yonelik
Istatistikler (%).

Appendix Table 5: Statistics for “Marital Status” Variable in Research Villages
(%).

" Hane Kisi Medeni Hal Gruplan

No Koy Adi Sayisi  Sayisi Evli Bekar Dul
1 Oruglu 10 59 31(52,5) 25(42,4) 3(5,1)
2 Condu 5 24 11(45,8) 12(50,0) 1(4,2)
3 Bahgecik 10 51 26(51,0) 23(45,1) 2(3,9)
4 Gurlimze 10 41 22(53,7) 19(46,3) 0(0,0)
5 Akkaya 10 53 18(34,0) 33(62,3) 2(3,8)
6 Kalkumag 10 49 18(36,7) 28(57,1) 3(6,1)
7 Tortulu 10 36 19(52,8) 16(44.,4) 1(2,8)
8 Gorbeyaz 10 54 24(44,4) 26(48,1) 4(7,4)
9 Ormancik 10 49 24(49,0) 21(42,3) 4(8,2)
10 Mansurlu 10 39 24(61,5) 15(38,5) 0(0,0)
11 Sahmuratl 10 42 33(78,6) 9(21,4) 0(0,0)
12 Musalar 10 61 33(54,1) 28(45,9) 0(0,0)
13  Ortakdy 10 34 20(58,8) 14(41,2) 0(0,0)
14 Candirlar 10 48 20(41,7) 26(54,2) 2(4,2)
15  Hidirusagi 10 40 20(50,0) 19(47,5) 1(2,5)
16  Konakkuran 10 59 22(37,3) 36(61,0) 1(1,7)
17  Kaleyuzu 10 64 19(29,7) 43(67,2) 2(3,1)
18 Kayadibi 10 46 20(43,5) 24(52,2) 2(4,3)

Toplam 175 849 404(47,6) 417(49,1) 28(3,3)

66



Ek Tablo 6: Arastirma Koylerinde “Hane Halki Yapisr’ Degiskenine Yonelik istatistikler (%).
Appendix Table 6: Statistics for “Family Structure” Variable in Research Villages (%).

Hane Halki Yapisi Gruplari

Yalniz Yagayan Tam Olmayan

L9

No Koy Adi ::ﬂ:i Yetigkin KYarl-Koca Cekirdek Hane (G;nli?(tzaYn;:;gﬂ Cekirdek Hane
Sayisi asayan Halki (Kari-Koca En Az iki Hane Hvalkl (Kizi veya
Erkek Bayan (Cocuk Yok) ve Cocuklar) H Ogluyla Yasayan
alki)

Anne veya Baba)
1 Oruglu 10 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 6(60,0) 4(40,0) 0(0,0)
2 Condu 5 0(0,0) 0(0,0) 1(20,0) 1(20,0) 1(20,0) 2(40,0)
3 Bahgecik 10 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 7(70,0) 3(30,0) 0(0,0)
4 Giiriimze 10 0(0,0) 0(0,0) 1(10,0) 8(80,0) 1(10,0) 0(0,0)
5 Akkaya 10 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 7(70,0) 2(20,0) 1(10,0)
6 Kalkumag 10 0(0,0) 1(10,0) 2(20,0) 5(50,0) 2(20,0) 0(0,0)
7 Tortulu 10 0(0,0) 0(0,0) 4(40,0) 4(40,0) 1(10,0) 1(10,0)
8 Gorbeyaz 10 0(0,0) 0(0,0) 2(20,0) 3(30,0) 5(50,0) 0(0,0)
9 Ormancik 10 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 3(30,0) 4(40,0) 3(30,0)
10 Mansurlu 10 1(10,0)  0(0,0) 2(20,0) 7(70,0) 0(0,0) 0(0,0)
11 Sahmuratli 10 0(0,0) 0(0,0) 3(30,0) 4(40,0) 3(30,0) 0(0,0)
12 Musalar 10 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 5(50,0) 5(50,0) 0(0,0)
13 Ortakoy 10 0(0,0) 0(0,0) 3(30,0) 7(70,0) 0(0,0) 0(0,0)
14 Candirlar 10 0(0,0) 0(0,0) 1(10,0) 6(60,0) 2(20,0) 1(10,0)
15 Hidirusagi 10 0(0,0) 0(0,0) 2(20,0) 6(60,0) 1(10,0) 1(10,0)
16 Konakkuran 10 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 8(80,0) 2(20,0) 0(0,0)
17  Kaleyizi 10 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 8(80,0) 1(10,0) 1(10,0)
18  Kayadibi 10 0(0,0) 0(0,0) 3(30,0) 4(40,0) 2(20,0) 1(10,0)
Toplam 175 1(0,6) 1(0,6) 24(13,7) 99(56,6) 39(22,3) 11(6,3)




Ek Tablo 7: Arastirma Kdylerinde “Diger Sosyo-Demografik” Degiskenlere
Ydnelik Aritmetik Ortalamalar (Standart Sapmalar).

Appendix Table 7: Arithmetical Means for “Other Sociodemographic” Variable in
Research Villages (Standard Deviations).

Sosyo-Demografik Degiskenler

Anket Anket Hane

Hane Kisi Yapilan Yapilan Halkinda gznﬁkﬁljl,lﬂ
No Koy Adi Halki Sayisi Hane Hane En (Ye)t’i kin?er
sayisi "' Halki  Halki  Yiiksek S
Uyesinin Uyesinin  Egitim

Yagi (yil) Egitimi  Dizeyi  °cuklan
1 Oruglu 10 59 38,5(10,9) 3,2(1,9) 5,1(2,4) 6,0(2,4)
2 Gondu 5 24 54,09,7) 1,4(0,5) 5,2(3,2) 4,8(2,6)
3 Bahgecik 10 51  42,4(134) 1,9(0,3) 4,8(2,6) 5,1(1,4)
4  Gurimze 10 41 528(10,0) 1,8(0,4) 5,4(3,5) 4,1(1,7)
5  Akkaya 10 53 43,6(5,3) 2,2(1,0)  6,9(2,1) 5,3(2,2)
6  Kalkumag 10 49  453(16,1) 1,8(0,4)  3,9(2,4) 4,9(2,6)
7 Tortulu 10 36 54,8(12,0) 1,8(1,9)  4,1(3,5) 3,6(1,8)
8  Gorbeyaz 10 54  50,7(13,4) 1,7(0,5)  4,3(2,5) 5,1(2,7)
9  Ormancik 10 49  422(19,0) 2,2(1,8)  3,9(2,0) 4,7(1,2)
10  Mansurlu 10 39 41,0(16,0) 3,5(1,6)  4,5(1,9) 3,9(2,2)
11 Sahmuratls 10 42  495(16,2) 3,0(2,3) 3,4(2,1) 4,2(2,5)
12 Musalar 10 61  38,7(17,0) 2,6(1,7) 4,6(2,1) 6,3(2,7)
13 Ortakoy 10 34 50,7(11,1) 1,6(0,5)  2,8(1,5) 3,4(1,6)
14 Candirlar 10 48  446(112) 24(1,6) 5,5(3,0) 4,8(1,7)
15 Hidirusag 10 40  48,4(136) 1,8(0,4)  4,2(2,6) 4,0(1,8)
16 Konakkuran 10 59 38,6(6,3) 3,11,9)  4,4(1,8) 5,9(2,1)
17 Kaleyiizi 10 64  357(17,0) 291,90 51(1,2) 6,4(2,5)
18  Kayadibi 10 46 53,2(13,3) 2,8(24) 5,7(3,9) 4,6(2,4)
Toplam 175 849  456(14,1) 2,3(1,5) 4,6(2,6) 4,8(2,2)

Aralik=15-78 Aralik=1-7  Aralik=1-11 Aralik=1-11

"Egitim diizeyi kodlari: 1=Ilkokula gitmemis veya terk, 2=5 yillik ilkokul mezunu, 3=Ilkdgretim
okuluna gidiyor, 4=Ortaokul terk, 5=Ortaokul mezunu, "6=Lise terk, 7=Lise mezunu, 8=Liseye
gidiyor, 9=Universite terk, 10=Universiteye gidiyor, 11=Universite mezunu.
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Ek Tablo 8: Arastirma Koylerinde “Yasam Standartlar” Degiskenine Yonelik istatistikler (%).

Appendix Table 8: Statistics for “Living Standards” Variable in Research Villages (%).

.. Hane Evde Evde Giines Camasir Uydu Elekt. Dikis

No Koy Adi Sayisi Su Tuvalet Radyo v Enerj. Makinesi Anteni Firin Term. Mak.
1 Oruglu 10 9(90,0) 0(0,0) 3(30,0) 8(80,0) 0(0,0) 2(20,0) 8(80,0) 0(0,0) 0(0,0) 5(50,0)
2 Condu 5 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 4(80,0) 0(0,0) 1(20,0) 2(40,0) 0(0,0) 0(0,0) 3(60,0)
3 Bahcgecik 10 10(100,0) 1(10,0) 0(0,0) 10(100,0) 0(0,0) 8(80,0) 9(90,0) 0(0,0) 1(10,0)  5(50,0)
4 Glrimze 10 10(100,0) 3(30,0) 1(10,0)  10(100,0) 0(0,0) 8(80,0) 9(90,0) 0(0,0) 1(10,0)  5(50,0)
5 Akkaya 10 5(50,0) 0(0,0) 1(10,0) 7(70,0) 0(0,0) 2(20,0) 7(70,0) 1(10,0) 0(0,0) 6(60,0)
6 Kalkumag 10 1(10,0) 0(0,0) 3(30,0) 7(70,0) 0(0,0) 2(20,0) 7(70,0) 1(10,0) 0(0,0) 4(40,0)
7 Tortulu 10 3(30,0) 1(10,0) 4(40,0) 8(80,0) 0(0,0) 7(70,0) 5(50,0) 0(0,0) 0(0,0) 5(50,0)
8 Gorbeyaz 10 5(50,0) 0(0,0) 0(0,0) 9(90,0) 0(0,0) 5(50,0) 9(90,0) 1(10,0) 0(0,0) 3(30,0)
9 Ormancik 10 0(0,0) 2(20,0) 0(0,0) 10(100,0)  1(10,0) 7(70,0) 10(100,0)  1(10,0) 0(0,0) 5(50,0)
10  Mansurlu 10 5(50,0) 4(40,0) 4(40,0) 7(70,0) 0(0,0) 7(70,0) 7(70,0) 1(10,0)  1(10,0)  3(30,0)
11 Sahmuratl 10 4(40,0) 1(10,0) 1(10,0) 6(60,0) 0(0,0) 3(30,0) 6(60,0) 1(10,0) 0(0,0) 2(20,0)
12 Musalar 10 3(30,0) 0(0,0) 1(10,0)  10(100,0) 0(0,0) 3(30,0) 10(100,0)  0(0,0) 0(0,0) 8(80,0)
13 Ortakoy 10 7(70,0) 6(60,0) 0(0,0) 7(70,0) 0(0,0) 7(70,) 7(70,0) 0(0,0) 0(0,0) 4(40,0)
14 Candirlar 10 8(80,0) 1(10,0) 2(20,0) 10(100,0) 0(0,0) 4(40,0) 10(100,0)  1(10,0) 0(0,0) 3(30,0)
15 Hidirugagi 10 6(60,0) 4(40,0) 1(10,0) 9(90,0) 0(0,0) 6(60,0) 9(90,0) 0(0,0) 0(0,0) 8(80,0)
16  Konakkuran 10 3(30,0) 2(20,0) 4(40,0) 10(100,0) 0(0,0) 8(80,0) 10(100,0)  0(0,0) 0(0,0) 6(60,0)
17  Kaleyuzi 10 3(30,0) 2(20,0) 2(20,0) 10(100,0) 1(10,0) 8(80,0) 10(100,0)  1(10,0) 0(0,0) 9(90,0)
18 Kayadibi 10 3(30,0) 3(30,0) 2(20,0) 9(90,0) 0(0,0) 2(20,0) 8(80,0) 0(0,0) 0(0,0) 5(50,0)

Toplam 175 85(48,6) 30(17,1) 29(16,6) 151(86,3) 2(1,1) 90(51,4) 143(81,7)  8(4,6) 3(1,7)  89(50,9)
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Ek Tablo 8: (Devam) Arastirma Koylerinde “Yasam Standartlar’’ Degiskenine Yonelik istatistikler (%).
Appendix Table 8: (Cont.) Statistics for “Living Standards” Variable in Research Villages (%).

No Koy Adi ;:y'::l Teyp ?nualzﬁ:k '}IS:II(tl:jnkl Biife Telefon Banyo I\::I)(’:: Bilgisay. Buzdolabi giasntz“r:i.
1 Oruglu 10 2(20,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 7(70,0) 6(60,0) 0(0,0) 2(20,0) 7(70,0) 1(10,0)
2 Condu 5 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 2(40,0) 2(40,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(20,0) 0(0,0)
3 Bahcgecik 10 2(20,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 5(50,0) 8(80,0) 0(0,0) 1(10,0) 8(80,0) 0(0,0)
4 Glriimze 10 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 6(60,0) 8(80,0) 0(0,0) 0(0,0) 9(90,0) 8(80,0)
5 Akkaya 10 2(20,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 3(30,0) 7(70,0) 0(0,0) 0(0,0) 8(80,0) 0(0,0)
6 Kalkumag 10 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 5(50,0) 0(0,0) 0(0,0) 3(30,0) 1(10,0)
7 Tortulu 10 1(10,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(10,0)  6(60,0) 8(80,0) 0(0,0) 1(10,0) 7(70,0) 0(0,0)
8 Gorbeyaz 10 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 2(20,0) 5(50,0) 0(0,0) 1(10,0) 5(50,0) 0(0,0)
9 Ormancik 10 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 3(30,0) 7(70,0) 0(0,0) 0(0,0) 8(80,0) 0(0,0)
10  Mansurlu 10 1(10,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 5(50,0) 6(60,0) 0(0,0) 0(0,0) 6(60,0) 1(10,0)
11 Sahmuratl 10 1(10,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(10,0) 2(20,0) 0(0,0) 1(10,0) 3(30,0) 1(10,0)
12 Musalar 10 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 5(50,0) 9(90,0) 0(0,0) 2(20,0) 8(80,0) 1(10,0)
13 Ortakoy 10 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 4(40,0) 8(80,0) 0(0,0) 0(0,0) 9(90,0) 0(0,0)
14 Candirlar 10 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 8(80,0) 8(80,0) 0(0,0) 1(10,0) 7(70,0) 0(0,0)
15 Hidirusagi 10 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 9(90,0) 9(90,0) 0(0,0) 0(0,0) 8(80,0) 0(0,0)
16  Konakkuran 10 1(10,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(10,0) 7(70,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0) 0(0,0)
17  Kaleyuzi 10 2(20,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 6(60,0) 7(70,0) 0(0,0) 1(10,0) 8(80,0) 1(10,0)
18 Kayadibi 10 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 7(70,0) 8(80,0) 0(0,0) 1(10,0) 7(70,0) 0(0,0)
Toplam 175 12(6,9) 0(0,0) 0(0,0) 1(0,6) 80(45,7) 120(68,6) 0(0,0) 11(6,3) 122(69,7) 14(8,0)




1L

Ek Tablo 8: (Devam) Arastirma Koylerinde “Yasam Standartlar’’ Degiskenine Yonelik istatistikler (%).

Appendix Table 8: (Cont.) Statistics for “Living Standards” Variable in Research Villages (%).

Hane Yemek Ev Cep Tatil Diger Kendi Evin

No Koy Adi Sayisi Pisirmede Isitmada Telefonu Amaciyla Otomobil Motorlu Evinde Ortalama2

Tiipgaz Koémiir Seyahat Tagitlar Oturan  Biiyiikl.(m®)
1 Oruglu 10 3(30,0) 0(0,0) 3(30,0) 0(0,0) 0(0,0) 2(20,0) 10(100,0) 72,0
2 Condu 5 2(40,0) 0(0,0) 1(20,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 5(100,0) 67,0
3 Bahcgecik 10 2(20,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(10,0) 10(100,0) 76,5
4 Glriimze 10 5(50,0) 0(0,0) 2(20,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0) 84,0
5 Akkaya 10 3(30,0) 0(0,0) 7(70,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(10,0) 9(90,0) 78,0
6 Kalkumag 10 2(20,0) 1(10,0) 4(40,0) 0(0,0) 1(10,0) 0(0,0) 10(100,0) 55,2
7 Tortulu 10 7(70,0) 0(0,0) 3(30,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0) 92,5
8 Gorbeyaz 10 1(10,0) 0(0,0) 4(40,0) 1(10,0) 1(10,0) 1(10,0) 10(100,0) 72,5
9 Ormancik 10 8(80,0) 0(0,0) 5(50,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0) 90,0
10  Mansurlu 10 5(50,0) 1(10,0) 4(40,0) 1(10,0) 1(10,0) 0(0,0) 10(100,0) 83,0
11 Sahmuratl 10 5(50,0) 1(10,0) 4(40,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(10,0) 9(90,0) 68,0
12 Musalar 10 7(70,0) 0(0,0) 9(90,0) 0(0,0) 1(10,0) 0(0,0) 10(100,0) 79,0
13 Ortakody 10 4(40,0) 0(0,0) 7(70,0) 0(0,0) 1(10,0) 2(20,0) 10(100,0) 76,5
14 Candirlar 10 5(50,0) 0(0,0) 4(40,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0) 75,5
15  Hidirusag 10 8(80,0) 0(0,0) 2(20,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(10,0) 10(100,0) 83,0
16  Konakkuran 10 2(20,0) 0(0,0) 8(80,0) 0(0,0) 2(20,0) 1(10,0) 9(90,0) 90,0
17  Kaleyuzi 10 4(40,0) 0(0,0) 4(40,0) 0(0,0) 1(10,0) 0(0,0) 10(100,0) 77,0
18 Kayadibi 10 6(60,0) 0(0,0) 5(50,0) 0(0,0) 1(10,0) 0(0,0) 10(100,0) 95,0
Toplam 175 79(45,1) 3(1,7) 76(43,4) 2(1,1) 9(5,1) 10(5,7) 172(98,3) 78,6




L

Ek Tablo 8: (Devam) Arastirma Kdylerinde “Yasam Standartlar’’ Degiskenine Yonelik istatistikler (%).

Appendix Table 8: (Cont.) Statistics for “Living Standards” Variable in Research Villages (%).

) Hane Evin Ingaat Malzemesi Evin Tabani ort. ort. Ba§l_(a Ba§l_(a

No Koy Adi Sayisi Tas Tugla Kerpic Briket Tahta Beton  Topr. YKI ﬁlgk g:;: OEI\:n Gg)::r:n
1 OrUQlU 10 10(10,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 8(80,0) 0(0,0) 3(30,0) 32,0 3,1 1(10,0) 0(0,0)
2 Qondu 5 3(60,0) 0(0,0) 2(40,0) 0(0,0) 4(80,0) 0(0,0) 1(20,0) 45,2 3,0 0(0,0) 0(0,0)
3 BathCik 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 25,4 3,9 0(0,0) 0(0,0)
4 Gurumze 10 9(90,0) 0(0,0) 1(10,0) 0(0,0) 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 34,6 3,5 1(10,0) 0(0,0)
5 Akkaya 10 9(90,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 8(80,0) 0(0,0) 1(10,0) 18,9 3,8 1(10,0) 0(0,0)
6 Ka|kumag 10 8(80,0) 0(0,0) 0(0,0) 2(20,0) 7(70,0) 1(10,0) 2(20,0) 22,2 2,8 0(0,0) 0(0,0)
7 TOI'tUlU 10 8(80,0) 0(0,0) 1(10,0) 1(10,0) 7(70,0) 1(10,0) 2(20,0) 36,5 3,8 1(10,0) 0(0,0)
8 Gérbeyaz 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 9(90,0) 0(0,0) 1(10,0) 18,0 29 1(10,0) 1(10,0)
9 OrmanC|k 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 9(90,0) 1(10,0) 0(0,0) 25,9 3,4 0(0,0) 0(0,0)
1 O Mansur|u 10 5(50,0) 3(30,0) 1(10,0) 1(10,0) 6(60,0) 3(30,0) 1(10,0) 17,5 3,9 0(0,0) 0(0,0)
1 1 $ahm Urat“ 10 5(50,0) 1(10,0) 3(30,0) 1(10,0) 3(30,0) 2(20,0) 5(50,0) 20,4 3,0 2(20,0) 1(10,0)
12 Musa|ar 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 34,9 3,6 0(0,0) 0(0,0)
1 3 Ortakoy 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 23,9 2,5 1(10,0) 0(0,0)
14 Qand|r|ar 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 30,3 3,5 0(0,0) 0(0,0)
1 5 H |d "-usag' 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 19,5 3,9 0(0,0) 0(0,0)
16 Konakkuran 10 6(60,0) 0(0,0) 4(40,0) 0(0,0) 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 12,9 3,8 0(0,0) 0(0,0)
1 7 KaleyUZU 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 9(9,0) 0(0,0) 1(10,0) 22,8 3,3 0(0,0) 0(0,0)
1 8 Kayad|b| 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 29,6 3,9 0(0,0) 0(0,0)

Top'am 175 153(87,4) 4(2,3) 12(6,9) 5(2,9) 150(85,7) 8(4,6) 17(9,7) 26,1 3,4 8(4,6) 2(1,1)




Ek Tablo 9: Arastirma Kéylerinde “Gelir Kaynaklarr” Degiskenine Yénelik istatistikler (%).
Appendix Table 9: Statistics for “Means of Income” Variable in Research Villages (%).

€L

Biiyiikbasg Kiigiikbas or s .
. Hane 1 2 Bitkisel Hayvansal Tarim Disi Orman Emekli
No Koy Adi Sayisi Hayvan Hayvan Uriin Satisi1  Uriin Satigi iscilik isciligi Maas!
Satisl Satisl
1 Oruglu 10 1(7,7) 1(7,7) 1(7,7) 1(7,7) 5(38,5) 0(0,0) 0(0,0)
2 Condu . 5 2(20,0) 1(10,0) 1(10,0) 0(0,0) 2(20,0) 1(10,0) 0(0,0)
3 Bahgecik 10 4(14,3) 8(28,6) 0(0,0) 2(7,1) 5(17,9) 8(28,6) 0(0,0)
4 Glrlimze 10 1(8,3) 1(8,3) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 6(50,0) 0(0,0)
5 Akkaya 10 1(5,9) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 4(23,5) 7(41,2) 2(11,8)
6 Kalkumag 10 0(0,0) 2(11,8) 0(0,0) 0(0,0) 6(35,3) 5(29,4) 2(11,8)
7 Tortulu 10 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 4(25,0) 6(37,5) 2(12,5)
8 Gorbeyaz 10 0(0,0) 3(15,8) 0(0,0) 1(5,3) 4(21,1) 6(31,6) 0(0,0)
9 Ormancik 10 2(14,3) 0(0,0) 1(7,1) 0(0,0) 3(21,4) 0(0,0) 1(7,1)
10  Mansurlu 10 5(35,7) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 3(21,4) 0(0,0) 1(7,1)
11 Sahmuratli 10 1(7,7) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 2(15,4) 1(7,7) 6(46,2)
12 Musal.:ar 10 3(15,8) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(5,3) 2(10,5) 3(15,8)
13  Ortakdy 10 0(0,0) 2(15,4) 0(0,0) 0(0,0) 1(7,7) 1(7,7) 4(30,8)
14 Candirlar 10 4(19,0) 1(4,8) 0(0,0) 0(0,0) 2(9,5) 4(19,0) 1(4,8)
15 Hidirusagi 10 2(15,4) 1(7,7) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 4(30,8) 2(15,4)
16 Konakkuran 10 0(0,0) 3(21,4) 0(0,0) 0(0,0) 1(7,1) 10(71,4) 0(0,0)
17 KaleyiJ.ZL:J 10 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 5(38,5) 2(15,4)
18  Kayadibi 10 0(0,0) 2(12,5) 0(0,0) 0(0,0) 1(6,3) 4(25,0) 3(18,8)
Toplam 175 26(9,2) 25(8,9) 3(1,1) 4(1,4) 44(15,6) 70(24,8) 29(10,3)

"Biiyiikbas Hayvan: inek, Okiiz, Tosun, Diive, Dana vb.
*Kiiciikbas Hayvan: Koyun, Kog, Kuzu, Toklu vb., Kegi harig




Ek Tablo 9: (Devam) Aragtirma Koylerinde “Gelir Kaynaklarr” Degiskenine Yénelik istatistikler (%).
Appendix Table 9: (Cont.) Statistics for “Means of Income” Variable in Research Villages (%).

vL

Yurtici Serbest . .
.. Hane Sosyal Diger Gelir

No Koy Adi Sayisi Yardim' Akrgl:lai:slan (I\gilgfl; Tasimacilik Aricilik Kaynaklari? Toplam
1 Oruglu 10 0(0,0) 1(7,7) 1(7,7) 1(7,7) 1(7,7) 0(0,0) 13(100,0)
2 Condu 5 1(10,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 2(20,0) 10(100,0)
3 Bahgecik 10 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(3,6) 0(0,0) 0(0,0) 28(100,0)
4 Girimze 10 1(8,3) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 3(25,0) 12(100,0)
5 Akkaya 10 1(5,9) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 2(11,8) 17(100,0)
6 Kalkumag 10 0(0,0) 1(5,9) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(5,9) 17(100,0)
7 Tortulu 10 2(12,5) 1(6,3) 1(6,3) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 16(100,0)
8 Gorbeyaz 10 2(10,5) 1(5,3) 0(0,0) 1(5,3) 0(0,0) 1(5,3) 19(100,0)
9 Ormancik 10 0(0,0) 0(0,0) 2(14,3) 0(0,0) 0(0,0) 5(35,7) 14(100,0)
10  Mansurlu 10 0(0,0) 1(7,1) 1(7,1) 0(0,0) 0(0,0) 3(21,4) 14(100,0)
11 Sahmuratli 10 0(0,0) 1(7,7) 1(7,7) 1(7,7) 0(0,0) 0(0,0) 13(100,0)
12 Musalar 10 1(5,3) 2(10,5) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 7(36,8) 19(100,0)
13  Ortakdy 10 2(15,4) 1(7,7) 0(0,0) 1(7,7) 0(0,0) 1(7,7) 13(100,0)
14 Candirlar 10 0(0,0) 1(4,8) 0(0,0) 0(0,0) 1(4,8) 7(33,3) 21(100,0)
15 Hidirugagd 10 0(0,0) 1(7,7) 0(0,0) 2(15,4) 0(0,0) 1(7,7) 13(100,0)
16 Konakkuran 10 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 14(100,0)
17  Kaleyuzl 10 1(7,7) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 5(38,5) 13(100,0)
18  Kayadibi 10 1(6,3) 1(6,3) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 4(25,0) 16(100,0)

Toplam 175 12(4,3) 12(4,3) 6(2,1) 7(2,5) 2(0,7) 42(14,9) 282(100,0)

'Sosyal Yardim: Fak Fuk Fon, Yaslilik Maas1, Magdur Maas.
’Diger Gelir Kaynaklar: Muhtarlik, Maden Isciligi, Terzilik, Ingaat Isciligi, Demircilik.




Ek Tablo 10: Arastirma Koylerinde “Geg¢imlik Tarimsal ve Hayvansal
Uretim” Degiskenlerine Yonelik istatistikler (%).

Appendix Table 10: Statistics for “Subsistence Agricultural and Livestock
Production” Variable in Research Villages (%).

Hane Gecimlik  Gegimlik Gegimlik Gegimlik Gegimlik
No Koy Adi Sayisi Sulu Kuru Biiyiikbas Kiiciikbas Kegi
Y Tarim Tarim Hayvancmk1 Hayvancmk2 Yetistiricil.

1 Oruglu 10 7(70,0) 8(80,0) 8(80,0) 0(0,0) 1(10,0)
2 Condu 5 1(20,0) 2(40,0) 3(60,0) 0(0,0) 1(20,0)
3 Bahgecik 10 10(100,0) 10(100,0) 10(100,0) 0(0,0) 8(80,0)
4 Glrimze 10 8(80,0) 9(90,0) 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0)

5 Akkaya 10 4(40,0) 6(60,0) 6(60,0) 0(0,0) 2(20,0)
6 Kalkumag 10 2(20,0) 6(60,0) 4(40,0) 1(10,0) 1(10,0)
7 Tortulu 10 0(0,0) 5(50,0) 8(80,0) 0(0,0) 0(0,0)

8 Gorbeyaz 10 4(40,0) 6(60,0) 9(90,0) 0(0,0) 5(50,0)
9 Ormancik 10 7(70,0) 5(50,0) 8(80,0) 0(0,0) 1(10,0)
10  Mansurlu 10 4(40,0) 6(60,0) 6(60,0) 0(0,0) 0(0,0)
11 Sahmurath 10 6(60,0) 6(60,0) 4(40,0) 0(0,0) 0(0,0)
12 Musalar 10 8(80,0) 6(60,0) 8(80,0) 0(0,0) 0(0,0)
13 Ortakdy 10 5(50,0) 5(50,0) 7(70,0) 8(80,0) 1(10,0)
14 Candirlar 10 8(80,0) 8(80,0) 10(100,0) 0(0,0) 1(10,0)
15  Hidirusagi 10 9(90,0) 7(70,0) 10(100,0) 1(10,0) 0(0,0)
16 Konakkuran 10 7(70,0) 7(70,0) 8(80,0) 0(0,0) 4(40,0)
17  Kaleyuzi 10 3(30,0) 7(70,0) 9(90,0) 0(0,0) 0(0,0)
18  Kayadibi 10 6(60,0) 7(70,0) 6(60,0) 1(10,0) 1(10,0)

Toplam 175 99(57,7)  116(66,3) 134(76,0) 11(2,9) 26(14,3)

'Gecimlik Biiyiikbag Hayvancilik: Inek, Okiiz, Tosun, Diive, Dana vb.
’Gecimlik Kiigiikbag Hayvancilik: Koyun, Kog, Kuzu, Toklu vb. Keci harig.
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Ek Tablo 11: Arastirma Kdylerinde “Farkli Tarimsal Etkinliklere Katiim” Degiskenine Yonelik istatistikler (%).
Appendix Table 11: Statistics for “Participation to Different Agricultural Activities” Variable in Research Villages (%).

9L

No Koy Adi Hane Kuru Tarim Sulu Tarim
Sayi Bugday Arpa Misir Sebze Patates latalil Meyve Bugday Arpa Adi Fig Misir Fasulye
1 Oruglu 10 7(70,0) 0(0,0) 0(0,0) 6(60,0) 1(10,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(10,0) 3(30,0)
2 Condu 5 1(20,0) 0(0,0) 0(0,0) 2(40,0) 0(0,0) 1(20,0) 1(20,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(20,0)
3 Bahgecik 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 7(70,0) 0(0,0) 1(10,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(10,0)
4 Gurlimze 10 9(90,0) 5(50,0) 0(0,0) 7(70,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(10,0) 1(10,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
5 Akkaya 10 6(60,0) 0(0,0) 0(0,0) 2(20,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(10,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(10,0)
6 Kalkumag 10 3(30,0) 1(10,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 2(20,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
7 Tortulu 10 5(50,0) 5(50,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
8 Gorbeyaz 10 6(60,0) 1(10,0) 0(0,0) 3(30,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
9 Ormancik 10 3(30,0) 0(0,0) 0(0,0) 7(70,0) 0(0,0) 0(0,0) 3(30,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
10 Mansurlu 10 6(60,0) 0(0,0) 1(10,0) 3(30,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(10,0) 0(0,0)
11 Sahmuratli 10 6(60,0) 0(0,0) 0(0,0) 6(60,0) 0(0,0) 1(10,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
12 Musalar 10 7(70,0) 1(10,0) 0(0,0) 8(80,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(10,0) 0(0,0) 0(0,0)
13 Ortakdy 10 5(50,0) 0(0,0) 0(0,0) 5(50,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
14 Candirlar 10 8(80,0) 2(20,0) 0(0,0) 8(80,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
15 Hidirusagi 10 7(70,0) 0(0,0) 0(0,0) 9(90,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
16 Konakkuran 10 6(60,0) 3(30,0) 0(0,0) 6(60,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
17 Kaleyiizii 10 7(70,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 5(50,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
18 Kayadibi 10 7(70,0) 0(0,0) 0(0,0) 2(20,0) 0(0,0) 5(50,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
Toplam 175 109(62,3) 18(10,3) 1(0,6) 81(46,3) 1(0,6) 15(8,6) 5(2,9) 1(0,6) 1(0,6) 1(0,6) 2(1,1) 6(3,4)




Ek Tablo 12: Arastirma Koéylerinde Yasanilan Yerin Sorunlarina Yénelik Tek Yo6nlii Varyans Analizi.
Appendix Table 12: One-factor Analysis of Variance for Problems in Research Villages.

Yasanilan Yerin Sorunlar

LL

No Koy Adi Igsizlik Mera Ve. Besl. Ulagim Kanalizasyon Odun  Sul.Suyu Igme Su. Elektrik
1 Oruglu 3,60 5,50 6,00 3,70 3,400 5 70 6,00 5,50° 6,00
2 Condu 4,20 6,00 4,80 3,00 4,60 6,00 3,80 3,60 6,00
3 Bahgecik 4,20 5,50 5,80 4,30 4,70 6,00 5,30 6,00° 6,00
4  Girimze 5,10 5,70 5,90 4,20 4,10 6,00 5,10 5,50° 6,00
5 Akkaya 4,80 6,00° 5,60 4,50 5,10 5,60 4,10 4,60 6,00
6 Kalkumac 4,70 5,50 6,00 3,30™ 4,50 6,00 5,60 3,80 6,00
7 Tortulu 4,40 5,50 6,00 5,00 4,50 6,00 4,40 4,30 6,00
8 Gorbeyaz 4,60 4,00 560 3,70 4,90 6,00 5,60 4,20 6,00
9 Ormancik 4,90 5,60 5,60 4,30 6,00 5,60 5,10 3,10"341 6,00
10 Mansurlu 4,60 5,80 6,00 3,60 6,00 6,00 5,50 3,80 5,30
11 Sahmuratls 5,10 6,00° 6,00 4,30 4,80 6,00 4,40 6,00° 5,30
12 Musalar 4,20 5,50 5,60 4,40 4,90 6,00 4,90 4,20 5,80
13 Ortakdy 4,40 5,80 5,80 3,20™ 6,00 6,00 4,70 4,80 5,70
14  Candirlar 4,50 5,80 580  6,00%" 4,80 6,00 4,50 4,50 6,00
15 Hidirusag 4,80 6,00° 6,00 5,40 5,60 6,00 5,70 4,30 6,00
16 Konakkuran 4,80 4,80 5,70 4,30 6,00 6,00 5,80 4,80 5,90
17  Kaleyiizi 3,80 5,80 6,00 3,70 6,00 6,00 4,40 4,50 5,80
18 Kayadibi 4,90 5,80 6,00 4,50 6,00 6,00 5,80 5,40 6,00

Toplam (Total) 4,54 5,58 5,82 4,22 512 5,94 5,07 4,63 5,87
F Degeri (F Score) 1,79 1,55 1,02 1,93 2,53 0,85 1,98 2,78 1,35

p<0,05 Tp<0,01  p<0,001

- Belirtilen rakamlar 1’in “I. derece énemli”, 2’nin “2. derece énemli”, 3’lin “3. derece énemli”’, 4’in “4. derece onemli”, 5’in “5.
derece onemli” ve 6’'nin 5 onemli sorun disinda” oldugu 6lgekteki ortalama degerlerdir.

- Ustel rakamlar k&y numaralarini ve dolayisiyla kdyleri temsil etmektedir.

- Herhangi bir iistel rakamin bulunmasi, Tukey HSD Testi kullanarak 0,05 énem diizeyinde iki kdy arasinda 6nemli bir fark oldugunu
gostermektedir.



8L

Ek Tablo 12: (Devam) Arastirma Koylerinde Yasanilan Yerin Sorunlarina Yénelik Tek Yonlii Varyans Analizi.
Appendix Table 12: (Cont.) One-factor Analysis of Variance for Problems in Research Villages.

Yasanilan Yerin Sorunlan

No Koy Adr Egitim Saghk Kad.Miil.  Ur. Paz. lice Uzak. Sos.G. Topraks. Top.Ref. Tar.Ver.
1 Oruglu 6,00 3,90 5,00 6,00 4,40 6,00 450 6,00 6,00
2 Condu 5,60 4,00 5,40 6,00 6,00 6,00 6,00"° 6,00 6,00
3 Bahgecik 5,70" 3,60 3,90 6,00 4,50 6,00 4,00 6,00 6,00"®
4  Girimze 4,70 4,90 3,90 5,60 4,30 6,00 4,50 5,70 5,80
5 Akkaya 6,00"" 3,40 4,70 6,00 3,80 5,60 5,20 6,00 6,00"®
6 Kalkumag 5,50 4,70 5,50 6,00 3,80 5,60 4,80 6,00 6,00
7 Tortulu 5,60 4,80 3,90 6,00 6,00 6,00 2,90 6,00 5,70
8 Gorbeyaz 5,00 5,00 4,30 6,00 6,00 6,00 4,10 6,00 6,00
9 Ormancik ,60" 3,50 5,80 5,50 5,50 6,00 3,40 6,00 5,50
10  Mansurlu 3,00M3%7915 380 6,00' 6,00 4,60 5,50 5,60 6,00 6,00"®
11 Sahmuratli 3,30"° 4,20 6,00 5,50 4,40 5,20 5,00 6,00 6,00"®
12 Musalar 4,60 2,60 6,00 6,00 4,80 6,00 5,50"° 6,00 6,00"®
13 Ortakoy 5,10 4,20 6,00 6,00 5,60 6,00 3,60 6,00 5,50
14  Candirlar 5,00 4,50 4,60 5,10 6,00 6,00 2,80 6,00 5,50
15 Hidirusag 5,70" 3,20 3,90 6,00 5,60 570  2,30%'0% 6,00 5,00
16 Konakkuran 4,10 4,80 6,00 5,50 4,70 5,60 3,00 6,00 5,50
17 Kaleyiizi 3,50 4,30 6,00 6,00 5,50 5,60 4,10 6,00 6,00"®
18  Kayadibi 4,60 5,50 ,00%9101 6,00 4,60 5,60 3,40 5,70 ,20"3°6
1,12,13,16,17 8,10,11,12,17
Toplam (Total) 4,90 417 4,98 5,84 4,98 5,79 4,10 5,97 5,70,
F Degeri (F Score) 3,23 1,29 5,24 1,02 1,82 0,74 2,95 0,91 2,10
p<0,05 Tp<0,01  p<0,001

- Belirtilen rakamlar 1’in “I. derece énemli”, 2’nin “2. derece énemli”, 3’lin “3. derece énemli”’, 4’in “4. derece onemli”, 5’in “5.
derece onemli” ve 6’'nin 5 onemli sorun disinda” oldugu 6lgekteki ortalama degerlerdir.
- Ustel rakamlar k&y numaralarini ve dolayisiyla kdyleri temsil etmektedir.
- Herhangi bir iistel rakamin bulunmasi, Tukey HSD Testi kullanarak 0,05 énem diizeyinde iki kdy arasinda 6nemli bir fark oldugunu
gostermektedir.



Ek Tablo 13: Aragtirma Kéylerindeki Tarimsal Uretim Sorunlarina Yénelik Tek Yénlii Varyans Analizi.
Appendix Table 13: One-factor Analysis of Variance for Agricultural Production Problems in Research Villages.

Tarimsal Uretimdeki Sorunlar

6L

No Koy Adi Sul.Suyu  Giibre Fiy.  Toh. Fiy. Tr.llag.Fiy.  Yakit Fiy. Mak.Kira Isgiicii MI.  Arazi Boz.
1 Oruglu 3,80 4,80 5,50 5,40 6,00 6,00 5,80 5,00
2 Gondu 4,00 4,40 4,80 6,00 5,60 6,00 6,00 5,40
3 Bahgecik 4,40 4,60 5,50 6,00 5,70 6,00 6,00 5,10
4 Gurimze 4,50 4,20 5,90 5,50 6,00 6,00 5,60 4,80
5 Akkaya 4,20 3,90 5,50 6,00 4,90 5,40 6,00 5,30
6 Kalkumag 4,80 4,70 5,50 6,00 6,00 6,00 5,60 5,40
7 Tortulu 4,70 4,50 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 4,70
8 Gorbeyaz 4,20 4,00 5,00 6,00 6,00 6,00 6,00 4,50
9 Ormancik 3,90 4,20 6,00 6,00 5,20 6,00 6,00 5,20

10 Mansurlu 4,10 4,40 5,20 6,00 6,00 6,00 6,00 5,10

11 Sahmuratl 5,10 5,30 6,00 5,70 6,00 6,00 6,00 5,80

12  Musalar 3,40 4,30 4,50 5,50 6,00 6,00 6,00 4,70

13  Ortakoy 4,80 4,50 5,40 6,00 6,00 6,00 6,00 4,80

14  Candirlar 3,30 4,10 3,50 6,00 6,00 6,00 6,00 4,60

15  Hidirugagd 3,90 4,20 4,50 6,00 5,70 5,60 6,00 4,60

16 Konakkuran 3,90 4,50 5,00 6,00 5,70 5,60 6,00 4,30

17 Kaleyuzi 5,40 3,00 5,50 6,00 5,80 6,00 5,70 4,30

18 Kayadibi 4,20 3,00 5,70 6,00 5,60 6,00 6,00 4,50

Toplam (Total) 4,26 4,25 5,29 5,89 5,79 5,92 5,93 4,88

F Degeri (F Score) 0,77 0,92 1,54 1,02 1,70 1,41 0,95 0,99

EE23

p<0,05 T p<0,01 p<0,001

- Belirtilen rakamlar 1’in “I. derece énemli”, 2’nin “2. derece énemli”, 3’lin “3. derece énemli”’, 4’in “4. derece onemli”, 5’in “5.
derece onemli” ve 6’'nin 5 onemli sorun disinda” oldugu 6lgekteki ortalama degerlerdir.

- Ustel rakamlar k&y numaralarini ve dolayisiyla kdyleri temsil etmektedir.

- Herhangi bir {istel rakamin bulunmasi, Tukey HSD Testi kullanarak 0,05 énem diizeyinde iki kdy arasinda 6nemli bir fark oldugunu
gostermektedir.



Ek Tablo 13: (Devam) Aragtirma Koylerindeki Tarimsal Uretim Sorunlarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi.
Appendix Table 13: (Cont.) One-factor Analysis of Variance for Agricultural Production Problems in Research Villages.

Tarimsal Uretimdeki Sorunlar

08

No Koy Adr Isl.Biiyuklii. Pazarlama  Bodcek-Mant. Yay.Hizm. Tohum Ver. Tar.Makine Paz.Uzak.
1 Oruglu 5,60 6,00 6,00 6,00 4,90 6,00 6,00
2 Condu 6,00 6,00 6,00 5,80 6,00 6,00 6,00
3 Bahgecik 5,60 6,00 6,00 5,50 6,00"® 5,60 6,00
4  Girimze 5,60 5,70 6,00 6,00 5,10 5,60 6,00
5 Akkaya 5,80" 6,00 5,50 6,00 6,00 6,00"® 6,00
6 Kalkumag 5,50 6,00 6,00 6,00 6,00"® 6,00 6,00
7 Tortulu 4,30 6,00 6,00 6,00 4,40 6,00"® 6,00
8 Gorbeyaz 4,90 6,00 6,00 5,90 5,50 5,50 5,50
9 Ormancik 5,10 5,50 6,00 6,00 5,40 6,00"® 6,00
10  Mansurlu 5,10 5,20 6,00 5,50 6,00"® 6,00"® 5,90
11 Sahmuratli 5,80" 5,30 6,00 6,00 6,00 6,00"® 6,00
12 Musalar 4,80 6,00 6,00 6,00 5,80' 6,00"® 6,00
13 Ortakdy 4,80 5,10 6,00 5,10 6,00 6,00 6,00
14  Candirlar 3,90 5,50 6,00 6,00 5,10 6,00"® 6,00
15 Hidirusag 4,90 5,60 6,00 5,50 5,00 6,00"® 6,00
16 Konakkuran 4,40 5,50 6,00 6,00 4,60 6,00"® 6,00
17 Kaleyiizi 3,80°"" 5,20 6,00 5,60 5,20 6,00'"® 6,00
18  Kayadibi 5,00 6,00 6,00 6,00 3,4035610111213 4 7(1.567.9.10.11, 6,00
12,13,14,15,16,17

Toplam (Total) 5,02, 5,69 5,97 5,83 5,34 5,85 5,97

F Degeri (F Score) 2,50 0,94 0,97 0,98 2,26 2,08 0,95

EE23

p<0,05 T p<0,01 p<0,001

- Belirtilen rakamlar 1’in “I. derece énemli”, 2’nin “2. derece énemli”, 3’lin “3. derece énemli”’, 4’in “4. derece onemli”, 5’in “5.
derece onemli” ve 6’'nin 5 onemli sorun disinda” oldugu 6lgekteki ortalama degerlerdir.

- Ustel rakamlar k&y numaralarini ve dolayisiyla kdyleri temsil etmektedir.

- Herhangi bir iistel rakamin bulunmasi, Tukey HSD Testi kullanarak 0,05 énem diizeyinde iki kdy arasinda 6nemli bir fark oldugunu
gostermektedir.



Ek Tablo 14: Arastirma Kéylerindeki Hayvansal Uretim Sorunlarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi.
Appendix Table 14: One-factor Analysis of Variance for Animal Production Problems in Research Villages.

Hayvansal Uretimdeki Sorunlar

18

No Koy Adr Yem Fiyatlarn Veteriner Hiz. Coban Ucret. Coban Bulma  Cayir/Mera Yet. Kredi Gugliigii
1 Oruglu 4,60 6,00 6,00™ 6,00 4,90 5,70
2 Condu 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00
3 Bahgecik 5,10 4,70 6,00" 6,00 3,80 3,60%78
4  Girimze 3,40 5,40 6,00 6,00 4,40 6,00°
5 Akkaya 3,90 5,00 6,00 5,60 4,20 5,00
6 Kalkumag 5,80 5,50 6,00 6,00 5,90 5,60
7 Tortulu 4,00 5,20 6,00 6,00 4,40 6,00°
8 Gorbeyaz 3,60 4,10 6,00" 5,40 3,80 5,80°
9 Ormancik 5,40 6,00 6,00'° 6,00 5,60 5,10
10 Mansurlu 4,20 4,70 5,60" 23456789 5,80 4,90 4,80
11,12,13,14,15,16,17,18
11 Sahmuratli 4,80 5,60 6,00 6,00 5,10 4,90
12 Musalar 4,30 5,60 6,00 6,00 4,90 5,60
13 Ortakdy 4,80 5,60 6,00 6,00 5,20 5,40
14  Candirlar 4,80 5,60 6,00 6,00 3,90 4,40
15 Hidirusag 5,00 5,60 6,00" 5,70 4,70 5,70
16 Konakkuran 5,50 5,30 6,00 6,00 5,10 4,90
17 Kaleylizi 5,30 6,00 6,00 6,00 4,90 5,00
18 Kayadibi 5,40 6,00 6,00"° 6,00 5,00 5,00
Toplam (Total) 4,74 5,42 5,98 5,91 4,78 5,23
F Degeri (F Score) 1,61 1,59 2,18 1,19 1,49 2,12

p<0,05 Tp<0,01  p<0,001

- Belirtilen rakamlar 1’in “I. derece énemli”, 2’nin “2. derece énemli”, 3’lin “3. derece énemli”’, 4’in “4. derece onemli”, 5’in “5.
derece onemli” ve 6’'nin 5 onemli sorun disinda” oldugu 6lgekteki ortalama degerlerdir.

- Ustel rakamlar k&y numaralarini ve dolayisiyla kdyleri temsil etmektedir.

- Herhangi bir iistel rakamin bulunmasi, Tukey HSD Testi kullanarak 0,05 énem diizeyinde iki kdy arasinda 6nemli bir fark oldugunu
gostermektedir.



Ek Tablo 14: (Devam) Aragtirma Koylerindeki Hayvansal Uretim Sorunlarina Yénelik Tek Yénlii Varyans Analizi.
Appendix Table 14: (Cont.) One-factor Analysis of Variance for Animal Production Problems in Research Villages.

No Kby Adi Hayvansal Uretimdeki Sorunlar

[4:

Siit Fiyatlan K.bas Fiy. B.bas Fiy. Yayim Hizmet. Orm.Otl.Yas. Mera Kadastro

1 Oruglu 5,40 4,70 5,20 4,80 6,00 5,50
2 Condu 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00
3 Bahgecik 5,60 4,70 6,00" 6,00" 6,00 5,50
4  Girimze 6,00 4,80 5,20 4,00 6,00 5,30
5 Akkaya 5,60 6,00 5,30 4,70 5,70 6,00
6 Kalkumag 6,00™ 6,00 5,70" 6,00" 6,00 6,00
7 Tortulu 5,20 6,00 6,00 5,50 5,70 6,00
8 Gorbeyaz 5,00 5,90 6,00™ 5,60™ 6,00 5,80
9 Ormancik 5,40 6,00 5,60" 5,90" 6,00 6,00
10 Mansurlu 4,50 6,00 5,00 5,50 6,00 6,00
11 Sahmuratls 5,60 6,00 5,80 5,70 6,00 6,00
12 Musalar 5,20 6,00 5,10 5,30 6,00 6,00
13 Ortakdy 5,00 5,00 5,00 6,00" 6,00 6,00
14 Qandlrlar 3,804'6 5,80 3’003,6,7,8,9,11,16 3’302,3,6,7,8,9,10,11,13,16,17,18 6,00 6,00
15 Hidirusag 4,50 5,80 4,50 5,00 6,00 6,00
16 Konakkuran 5,20 5,10 5,50™ 5,50" 5,90 6,00
17 Kaleyiizi 5,50 4,80 4,50 6,00 6,00 6,00
18 Kayadibi 5,20 5,20 4,20 6,00 6,00 6,00

Toplam (Total) 5,24 5,53 518 5,36 5,96 5,89
F Degeri (F Score) 1,62 2,49 2,40 3,16 0,88 1,11

p<0,05 Tp<0,01  p<0,001

- Belirtilen rakamlar 1’in “I. derece énemli”, 2’nin “2. derece énemli”, 3’lin “3. derece énemli”’, 4’in “4. derece onemli”, 5’in “5.
derece onemli” ve 6’'nin 5 onemli sorun disinda” oldugu 6lgekteki ortalama degerlerdir.

- Ustel rakamlar k&y numaralarini ve dolayisiyla kdyleri temsil etmektedir.

- Herhangi bir iistel rakamin bulunmasi, Tukey HSD Testi kullanarak 0,05 énem diizeyinde iki kdy arasinda 6nemli bir fark oldugunu
gostermektedir.
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Ek Tablo 15: Sedir Mantari Toplayicilarina Yonelik Sosyo-Demografik Ozelliklerin Tek Yénlii Varyans Analizi
(N=849).
Appendix Table 15: One-factor Analysis of Variance for Sociodemographic Characteristics in Research Villages.

Degiskenler (Variables)

No (‘\(/ﬁls:aAedsl) ga(K|Is§|; Yas Cinsiyet Egitim Yaptiklar Igler Medeni Hal
9 y (Age) (Gender) (Education) (Works) (Marital Status)
1 Oruglu 59 26,58" 1,49 2,47 9,97 1,47
2 Condu 24 30,88 1,46 3,13 9,29 1,58
3 Bahgecik 51 33,82 1,37 2,86 8,92 1,53
4  Gurimze 41 34,83 1,49 3,32 8,05%" 1,46
5 Akkaya 53 28,19" 1,45 3,70%™ 1 9,94 1,70"
6 Kalkumac 49 26,86"" 1,45 2,65 10,82* 1,69"
7 Tortulu 36 36,42 1,50 2,78 8,89 1,50
8 Gorbeyaz 54 33,37 1,54 2,70 10,35 1,63"
9 Ormancik 49 32,51 1,45 2,16° 9,16 1,61
10 Mansurlu 39 33,64 1,41 3,51 9,97 ,
11 Sahmuratl 42 45,19"°8121416.17 1,45 2,12° 9,90 1,21%081416.17
12 Musalar 61 30,70" 1,41 2,79 10,98* 1,48
13 Ortakdy 34 33,41 1,38 2,12° 10,59 1,41
14  Candirlar 48 29,58" 1,38 3,02 9,00 1,63"
15 Hidirusagi 40 31,33 1,43 2,55 10,15 1,53
16 Konakkuran 59 23,56"" 1,59 2,76 9,93 1,64"
17 Kaleyiizii 64 27,78" 1,42 2,83 10,41 1,73"
18 Kayadibi 46 36,02 1,52 2,85"91113 9,91 1,61
F Degeri (F Score) 2,73 0,71 2,98 2,34 2,58
p<0,05 Tp<0,01  p<0,001

- Belirtilen rakamlar ortalama degerlerdir.

- Ustel rakamlar k&y numaralarini ve dolayisiyla kdyleri temsil etmektedir.

- Herhangi bir iistel rakamin bulunmasi, Tukey HSD Testi kullanarak 0,05 énem diizeyinde iki kdy arasinda énemli bir fark oldugunu
gostermektedir.
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Ek Tablo 16: Toplam Veriler igin Gdziimlemelerde Kullanilan Degiskenlere Ait Pearson’in iki Degiskenli Korelasyon Matrisi.
Appendix Table 16: Pearson Bivariate Correlation Matrix of Variables Used in the Analysis for the Aggregate Dataset.

Degigkenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
Sosyo-Demografik

Degiskenler

1. Yas "

2. Egitim -, 473

3. Cinsiyet -,050 -, 112 "

4. Yaptiklan Igler ,022 115 219

5. Medeni Hal ,028 ,095 358 ,080

Yasganilan Yerin
Sor. Degigkenleri

6. Beslenme -,085 108 -107 -,020 -,026 X

7. Egitim ,221 -,255 ,071 -,145 -,010 -,149

8. Elektrik ,098 -,085 ,090 -,069 -,048 -,048 ,040

9. igme Suyu -,007 ,025 -,069 -,061 -,011 071 -134 -,056

10. lige Uzaklik -,025 -,099 049 -039 ,047 -,003 ,003 -,053 -,130

11. Igsizlik -,021 -006  .189 -027 147 123 - 114 -,028 -,039 112

12. Kadastro -184 140 ,022 ,087 133 152" -245 126 150 -167 -,079

13. Kanalizasyon -,054 ,049 ,089 -015 013 5092 .19 107  _166  -045 016 164

14. Mera ,080 ,007 -,050 104 073 -,045 -013 -,067 -,022 -,019 -,098 -,043
15. Saglik 015 -,009 ,039 -,006 -104 ,049 -,022 -142 ,057 -,086 5120 -192
16. Sos. Giivenlik 018 022 ,093 076 -,012 -,055 081 187 -129 011 -130 - 144
17. Sulama Suyu ,005 -,019 -,033 ,024 -,004 -,029 018 121 112 -,003 5019 -189
18. Tarims. Verim 019 -127 148 044 105 -,054 -,093 ,070 -,056 -,056 -107 119

19. Topr. Reform -,087 059 ,070 136 ,040 ,045 -066  -,021 075 -,061 -102 ,099

20. Topraksizlik -,066 177 ,006 143 ,004 088 -158 -,066 -128 -127 -120 103

21. Ulagim -,053 ,087 183 -125 -,041 004 _155 015 028 _152° 165 ,032

22. Uriin Paz. 109 176 ,049 082 -,059 -,010 ,061 ,069 -,013 -106 -,045 -,097
23. Odun Kithi 148 ,029 -,019 ,054 -,043 -,032 -,081 -,026 ,036 -,074 130 ,065

Ortalama 45611 2,343 1297 7,063 1,194 5817 4903 5874 4634 4977 4543 4,983
Standart Sapma 14,055 1,541 0458 4802 1522 759 1,783 631 1,638 1,823 1,010 1,621

p<0,05 p<0,01



Ek Tablo 16: (Devam) Toplam Veriler igin Gdziimlemelerde Kullanilan Degiskenlere Ait Pearson’in iki Degiskenli Korelasyon
Matrisi.
Appendix Table 16: (Cont.) Pearson Bivariate Correlation Matrix of Variables Used in the Analysis for the Aggregate Dataset.

Degiskenler 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

¢8

Sosyo-Demografik
Degiskenler

1. Yas

2. Egitim

3. Cinsiyet

4. Yaptiklari Igler
5. Medeni Hal

Yasanilan Yerin
Sor. Degigkenleri
6. Beslenme

7. Egitim

8. Elektrik

9. Icme Suyu

10. lige Uzaklik
11. Issizlik

12. Kadastro

13. Kanalizasyon

14. Mera -,124

15. Saglik -,046 -,109

16. Sos. Guvenlik -,122 -,036 -,086

17. Sulama Suyu -,079, -,041 -,148 -,006

18. Tarims. Verim -,150 -,052 -,147 ,024 -,015

19. Topr. Reform -,057 -,036 -,095 -,025 -,068 ,169*

20. Topraksizlik -168 -,091 184" 073 -,076 076 ,005

21. Ulagim ,046 -,064 -145 -110 -,064 -180° -110 -240"

22. Uriin Paz. -,059 -010 -,101 -,043 -013 -,003 232" -,027 0,172

23. Odun Kithgi -,070 -,044 -,082 -,030 -,082 -,037 -014 -,099 ,030 254

Ortalama 5,120 5,577 4,166 5,794 5,074 5,697 5,066 4,097 4223 5,840 5,937
Standart Sapma 1,655 1,266 2,076 ,899 1,478 1,080 320 2,047 1,749 856 481

p<0,05 p<0,01



Ek Tablo 16: (Devam) Toplam Veriler igin Gdziimlemelerde Kullanilan Degiskenlere Ait Pearson’in iki Degiskenli Korelasyon
Matrisi.
Appendix Table 16: (Cont.) Pearson Bivariate Correlation Matrix of Variables Used in the Analysis for the Aggregate Dataset.

98

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Tarim.Degiskenler

24. Arazi Olumsuz ,043 -,051 ,002 118 -,025 -,069 ,000 -,033 -,021 -013 -,055 ,040
25. Bécek-Mantar ,009 017 -117 -,047 ,028 -,018 -,047 -,015 ,076 ,166 -,034 -,048
26. Pazara Uzak ,006 -,009 -,105 -,061 ,033 -,022 -,022 -018 -,075 -,050 -,041 -,056
27. Giibre Fiyatlan ~ ,063 -,083 -192° ,002 -,123 ,050 ,002 017 -,048 024 ,078 140
28. Isglicli Maliyet ,053 -,036 -,004 ,010 ,059 -,039 ,095 -,032 ,002 248 -,024 -,100
29. Isletme Biiyiik ,005 -,128 -,020 ,020 -,006 -,007 ,020 -,003 ,069 ,003 ,042 ,008
30. Makine Kira -,032 ,036 ,105 -,046 ,060 ,083 -,022 -,032 -,135 ,011 -073 -,030
31. Pazarlama 113 - 111 ,092 ,053 ,025 ,091 129 027 027 014 -,040 -178
32. Sulama Suyu ,062 -,032 -,030 ,045 -,005 A17 -,081 008 ,025 ,022 ,046 118
33. Tar. llaci Fiyat ~ -,005 ,037 108 194" ,062 -,040 -,102 175 -139 ,099 ,055 025
34. Tarim. Makine ,003 -,098 ,045 ,026 073 -,047 ,019 -,039 -,163 ,047 -,103 220
35. Tohum Fiyat -,050 ,059 -,106 -,021 -,085 -,048 ,008 -,036 017 -,090 ,015 162
36. Tohum Verim -,108 -,036 ,051 101 -,045 -,082 -,003 -,083 ,001 -,057 ,018 224
37. Yakit Fiyat ,030 ,045 ,027 ,000 -,155 227 -,043 -,053 -,064 ,138 -,061 -,008
38. Tarim Yayim ,021 014 -,001 -,039 -,041 -,048 -,041 119 ,021 - 112 ,068 ,039
Hayv. Degiskenler

39. Bliylikbas Fiy. 129 -,053 ,028 204" ,026 -,011 112 ,043 -075 ,015 -,091 -,058
40. Cayir/Mera 114 073 ,025 218" 144 042 -,108 ,068 -,128 -,004 -,057 ,046
41. Coban Bulma -,088 ,016 -,038 -,007 ,063 373 -,066 -,034 072 -021 -,076 -,002
42. Coban Ucret ,005 ,024 ,070 ,069 ,040 -,026 115 -,021 -,090 ,206 -,049 -,068
43. Kredi Guglugii 217" ,022 79 212" ,010 -,004 -,041 116 -,058 ,024 -,100 -,099
44. Kiigiikbag Fiy. ,063 -,032 ,199 127 ,104 -,059 011 -018 -,058 104 032 -,062
45. Mera Kadastro ~ -,017 -,104 ,069 ,103 061 -,040 -,101 -,033 -,137 ,088 191 ,089
46. Otlatma Yasak ~ ,037 -075 -,035 016 -,156 -,030 -075 -,024 -,070 -,069 -,056 -012
47. Siit Fiyatlari ,082 ,057 -013 159 -,048 -,023 ,009 -,091 ,068 -,193 -,079 ,047
48. Veteriner Hiz. ,082 073 -,028 -076 ,070 176 ,038 123 -,041 ,048 -,106 122
49. Hayv. Yayim 076 -,022 ,079 285~ ,050 -,084 ,013 -,031 -,099 -,095 -,047 074
50. Yem Fiyatlari ,095 ,024 -,002 228 ,095 ,105 -,050 ,165 ,002 -,014 -,071 -,063

p<0,05 p<0,01



Ek Tablo 16: (Devam) Toplam Veriler igin Gdziimlemelerde Kullanilan Degiskenlere Ait Pearson’in iki Degiskenli Korelasyon
Matrisi.
Appendix Table 16: (Cont.) Pearson Bivariate Correlation Matrix of Variables Used in the Analysis for the Aggregate Dataset.

L8

Degiskenler 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Tarim.Degiskenler .

24. Arazi Olumsuz -,047 ,123 -,078 ,087 ,086 ,310 -,052 115 =112 -,136 -,086
25. Bécek-Mantar -,040 -,025 -,067 -,017 ,158: -,021 -,008 -,071 ,010 -,014 -,010
26. Pazara Uzak -,048 ,265 ,065 -,020 176, -,025 -,010 -,010 -,074 -,017 -,012
27. Gubre Fiyatlari -,195 ,009 -,059 -,101 ,186 ,085 ,015 ,024 ,059 -,106 -,047
28. Isgiicti Maliyet -,085 ,063 - 117 -,037 ,016 -,045 -,017 -,046 ,027 -,030 ,132
29. Isletme Biiyiik - 117 ,033 -,008 - 167 ,077 202, ,002 ,028 -,019 -,086 -,095
30. Makine Kira -,030 -,054 ,002 ,324 ,008 ,169 -,017 ,076 -,072 -,030 -,021
31. Pazarlama -,100 ,067 -,084 -,030 ,228 115 -,030 -,074 ,030 -,053 -,037
32. Sulama Suyu -,103 ,015, ,029 - 119 ,068 -,014 -,013 ,098 -,074 -,098 -,025
33. Tar. Ilaci Fiyat -,025 ,221 -,122 ,050 ,085 -,047 -,018 -,026 -,014 -,031 142
34. Tarim. Makine ,014 -,030 -,129 -,045 -,031 ,140 -,021 ,075 ,063 -,036 -,025
35. Tohum Fiyat ,043 -,042 ,062 -,051 ,040, -,071 -,045 ,050 -,061 ,021 -,055
36. Tohum Verim ,039 ,031 -,048 -,096 -,169 ,146 124 ,146 -,013 -,078 -,055
37. Yakit Fiyat -,070 -,042 ,046 242" ,093 ,062 -,028 ,002 -122 -,049 -,035
38. Tarim Yayim -,107 ,091 -,071 -,046 -,026 -,056 -,021 ,032 ,182 -,037 -,026
Hayv. Degiskenler . .

39. Buyukbas Fiy. -,116 011 -,096 ,292: ,013 122 -,053 215 5291 ,108 ,035
40. Cayir/Mera -,122 ,169 -118 ,219 ,104 -,021 -,080 ,219 -,169 ,094 ,106
41. Coban Bulma -,089 -,56 ,067 074 -,105 ,109 -,018 ,003 -,011 -,031 -,022
42. Coban Ucret -,057 -,036 ,009 275 ,005 -,030 -,012 -,100 -,048 -,020 -,014
43. Kredi Glglugu -,140 ,148 -,017 ,205 119 -,015 -,059 ,068 -,135 ,040 ,097
44. Kugukbas Fiy. ,003 115 -,044 -,005 -,043 -,041 -,044 ,128 -,107 -,076 ,040
45. Mera Kadastro 226" ,013 -,120 -,038 -,056 -,046 -,018 -,047 ,090 -,031 -,021
46. Otlatma Yasak ,094 ,014 -,007 -,028 137 -,034 -,013 ,031, ,106 -,023 -,016
47. Sut Fiyatlari -,093 ,130 -,105 -,051 -,019 -,046 -,058 ,262 -,084 17 ,031
48. Veteriner Hiz. .17 215" ,008 ,086 ,019 -,081 -,046 -,011 -,016 -,040 -,056
49. Hayv. Yayim ,207 -,050 -,027 ,026 ;116 -,014 -,047 ,102 - 111 -,036 -,033
50. Yem Fiyatlari -,103 ,229 -,029 127 ,166 -,037 -,074 ,005 -,101 5111 ,033

p<0,05 p<0,01



Ek Tablo 16: (Devam) Toplam Veriler igin Gdziimlemelerde Kullanilan Degiskenlere Ait Pearson’in iki Degiskenli Korelasyon
Matrisi.
Appendix Table 16: (Cont.) Pearson Bivariate Correlation Matrix of Variables Used in the Analysis for the Aggregate Dataset.

Degiskenler 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37

88

Tarim.Degiskenler

24. Arazi Olumsuz

25. Bocek-Mantar ,052

26. Pazara Uzak ,061" -,007

27. Gubre Fiyatlari 575 ,093 ,110 N

28. Isgiicli Maliyet ,108" -,012 -,014 ,169”

29. Isletme Biiyiik 548 ,001 -,010 504 ,076

30. Makine Kira 271 -,012 -,014 110, -,026 - 118

31. Pazarlama ,189“ -,021 -,025 ,177” ,090 ,239” -,046

32. Sulama Suyu ,503 ,049 ,073 729 ,040 ,379 ,045 ,003 .
33. Tar. llaci Fiyat ,106 -,013 -,015 13, ,086 -,056 -,027 ,001 ,195
34. Tarim. Makine ,103 -,015 -,017 264 ,097 ,076 -,031 -,014 -,012 -,032

35. Tohum Fiyat 277" =032  -011 231 -067 187  -068 -073 376  ,008  -,082

36. Tohum Verim 281" -032  -037 279  -066 347 -067 -052 248" -069 069 -167

37. Yakit Fiyat 2817 -020 -024 232" 052 -061 638" -041 188 -044 -051 -033 -096

38. Tarim Yayim 069 -015 -018 173 -032 112 -032 -057 2100 -033 -039 -072 -083 -053
Hayv. Degiskenler

30. Biyiikbas Fiy.  ,201"  -037 -044 -020 149 -038 211" 140 -037 ,033 ,003 027  -040 164
40. Cayir/Mera 2260  -056 116 098 ,031 002 176, -015 091 218" 171" 025 -106  ,126
41. Goban Bulma 088  -013 -015 078 -027 -064 425 014 108 -028 -033 029 -070 257
42. Goban Ucret 032 -008 -010 -044 -017 ,082 -017 216" -068 -018 -021 -045 -045 -028

43. Kredi Guglugi 125 -,042  -,049 ,000 -087  -015 ,108 ,098 17 ,089 ,000 ,044 -,065 147
44. Kigukbas Fiy. ,077 -,031 -,036 ,007 ,232 -012  -,066 ,030 -,026 ,076 115 -,059 ,067 -,025
45. Mera Kadastro ,058 -012 210" 025 -026 -087 -026 -046 -026 170 -032  -049 ,018 -,043
46. Otlatma Yasak  -,065 -009 -,011 -088 -019 -037 -020 -035 -090 -020 -024 -052 ,004 -,032

47. Siit Fiyatlari 056  -041 110 014  -059 063 -087 -011 137  -027 -030 151" 002  -033
48. Veteriner Hiz. 032 -032 -038 042 -032 -030 153 034 055  -071 077 -077  -069 169
49. Hayv. Yayim 100  -033 012 057 014 143  -054 ,006 202" -036 012 ,352 021 -,094
50. Yem Fiyatlari 146 -052 141 095 1517 -030  ,040 ,048 145 243" 078 -057 -070 034
Ortalama 4880 5971 5966 4,251 5926 5023 5920 5691 4263 5891 5851 5291 5337 5,794

Standart Sapma 1,297 ,378 ,385 1,837 ,468 1,347 ,496 1,092 1,971 ,656 ,766 1,682 1,596 ,783

p<0,05 p<0,01
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Ek Tablo 16: (Devam) Toplam Veriler igin Gdziimlemelerde Kullanilan Degiskenlere Ait Pearson’in iki Degiskenli Korelasyon

Matrisi.

Appendix Table 16: (Cont.) Pearson Bivariate Correlation Matrix of Variables Used in the Analysis for the Aggregate Dataset.

Degiskenler

38

39

40

41

42

43

44

45

46 47 48 49

50

Tarim.Degiskenler
24. Arazi Olumsuz
25. Bécek-Mantar
26. Pazara Uzak
27. Gubre Fiyatlari
28. Isgiici Maliyet
29. Isletme Biyiik
30. Makine Kira
31. Pazarlama

32. Sulama Suyu
33. Tar. Ilaci Fiyat
34. Tarim. Makine
35. Tohum Fiyat
36. Tohum Verim
37. Yakit Fiyat

38. Tarim Yayim

Hayv. Degiskenler
39. Blytlkbas Fiy.
40. Cayir/Mera
41. Coban Bulma
42. Coban Ucret
43. Kredi Glglugu
44. Kugukbas Fiy.
45. Mera Kadastro
46. Otlatma Yasak
47. Sut Fiyatlari
48. Veteriner Hiz.
49. Hayv. Yayim
50. Yem Fiyatlari

197"
,150°
4117
279"
,168"
123
363"
,354

248"
637

-018
-,028
-,068
-,027
-,021
028
242

-,020
177

,132

-,046
-,047
,043

,132

021 )
052 173
1957 2837 -019

173 3127 422" 330"

Ortalama
Standart Sapma

4,783
1,640

5,914
,513

5,977
,213

5,891
,665

5,960 5,240 5,423
,328 1,422 1,358

5,360
1,482

4,7371
1,8382

p<0,05 p<0,01
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Ek Tablo 17: Sedir Mantarinin Gevrede En Cok Goruldugu Yerler (%).

Appendix Table 17: The Areas that the Wild Cedar Mushrooms are Seen Mostly (%).

- Agag Alt,
- Agag Alti Sadece
.. Hane Sadece Agag Alti Cali Alti ve
No Koy Adi Sayisi Agag Alti ve Cali Alti ;iik?seivlglrt‘l B_ﬁ((_av_exlt zlgal :II:; Cevap Yok Toplam

itkisi Alti
1 Oruglu 10 4(40,0) 5(50,0) 1(10,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
2 Condu 5 0(0,0) 5(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 5(100,0)
3 Bahgecik 10 1(10,0) 9(90,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
4 Glrlimze 10 0(0,0) 9(90,0) 0(0,0) 1(10,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
5 Akkaya 10 7(70,0) 3(30,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
6 Kalkumag 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
7 Tortulu 10 0(0,0) 9(90,0) 0(0,0) 1(10,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
8 Gorbeyaz 10 8(80,0) 1(10,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(10,0) 0(0,0) 10(100,0)
9 Ormancik 10 9(90,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(10,0) 10(100,0)
10  Mansurlu 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
11 Sahmuratli 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
12 Musalar 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
13  Ortakdy 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
14 Candirlar 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
15 Hidirugagd 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
16 Konakkuran 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
17  Kaleyuzl 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
18  Kayadibi 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
Toplam 175 129(73,7) 41(23,4) 1(0,6) 2(1,1) 1(0,6) 1(0,6) 175(100,0)




Ek Tablo 18: Sedir Mantari Toplanan Alanlarin Milkiyeti (%).
Appendix Table 18: The Ownership of the Wild Cedar Mushroom Picking Areas.

(%).

Orman Orman,

Hane Sadece ve Hazine ve Cevap
No Koy Adi s Orman : Tapulu Toplam
ayist Arazisi Hazine ¢ 0 Sahis Yok

Arazisi -

Arazisi
1 Oruglu 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)

2 Condu 5 5(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 5(100,0)

3 Bahgecik 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
4 Glrimze 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
5 Akkaya 10 5(50,0) 2(20,0) 3(30,0) 0(0,0) 10(100,0)
6 Kalkumag 10 9(90,0) 1(10,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
7 Tortulu 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
8 Gorbeyaz 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
9 Ormancik 10 9(90,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(10,0) 10(100,0)
10  Mansurlu 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
11 Sahmuratli 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
12 Musalar 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
13 Ortakoy 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
14 Candirlar 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
15 Hidirusagi 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
16 Konakkuran 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
17  Kaleylzi 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
18  Kayadibi 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
Toplam 175 168(96,0) 3(1,7) 3(1,7) 1(0,6) 175(100,0)
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Ek Tablo 19: Sedir Mantari Toplanan Alanlarin Miktarinin Degisimi (%).
Appendix Table 19: The Area Change of the Wild Cedar Mushroom Picking
Areas (%).

Hane Miléell::lda Mpi‘ll(i:rl Alan Miktari Cevap
No Koy Adi N N Giderek Toplam
Sayisi Degisim Giderek Azalmaktadir Yok
Yok Artmaktadir

1 Oruglu 10 4(40,0) 1(10,0) 5(50,0) 0(0,0) 10(100,0)
2 Condu 5 4(80,0) 0(0,0) 1(20,0) 0(0,0) 5(100,0)
3 Bahgecik 10 0(0,0) 1(10,0) 9(90,0) 0(0,0) 10(100,0)
4 Glriimze 10 3(30,0) 0(0,0) 4(40,0) 3(30,0) 10(100,0)
5 Akkaya 10 5(50,0) 1(10,0) 4(40,0) 0(0,0) 10(100,0)
6 Kalkumag 10 9(90,0) 0(0,0) 1(10,0) 0(0,0) 10(100,0)
7 Tortulu 10 0(0,0) 0(0,0) 9(90,0) 1(10,0) 10(100,0)
8 Gorbeyaz 10 2(20,0) 0(0,0) 8(80,0) 0(0,0) 10(100,0)
9 Ormancik 10 0(0,0) 0(0,0) 9(90,0) 1(10,0) 10(100,0)
10  Mansurlu 10 2(20,0) 0(0,0) 8(80,0) 0(0,0) 10(100,0)
11 Sahmurath 10 1(10,0) 0(0,0) 8(80,0) 1(10,0) 10(100,0)
12 Musalar 10 3(30,0) 0(0,0) 5(50,0) 2(20,0) 10(100,0)
13 Ortakoy 10 3(30,0) 0(0,0) 6(60,0) 1(10,0) 10(100,0)
14 Candirlar 10 0(0,0) 0(0,0) 9(90,0) 1(10,0) 10(100,0)
15  Hidirusagi 10 3(30,0) 0(0,0) 5(50,0) 2(20,0) 10(100,0)
16 Konakkuran 10 5(50,0) 0(0,0) 4(40,0) 1(10,0) 10(100,0)
17  Kaleylzi 10 3(30,0) 0(0,0) 7(70,0) 0(0,0) 10(100,0)
18  Kayadibi 10 6(60,0) 0(0,0) 3(30,0) 1(10,0) 10(100,0)

Toplam 175 53(30,3) 3(1,7) 105(60,0) 14(8,0)  175(100,0)
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Ek Tablo 20: Sedir Mantar Toplanan Alanlarin Mevki isimleri.
Appendix Table 20: The Names of Places in Picking the Wild Cedar Mushrooms.

No Koy Adi Sedir Mantan Toplanan Alanlarin Mevki Isimleri
1 Oruclu Bogliyek, Ormancik kdyu sinirlari, Bahgecik koyl sinirlari, Sarp, Katran dere, Cayir, Kara gamur, Doért donim,
¢ Candirlar kéyu sinirlari, Karlik, Bégnel.

2 Condu Ormancik kéyl sinirlari, Katran dere, Mansurlu kdyi sinirlari, Yedigdz, in deresi, Almacik, A§ pinar, Hocall,
Oruglu kéyU sinirlari.

3 Bahgecik Dedemoglu, Ayvali dere, G6z anasi, Saritas.

4 Glrlimze Devrek, Bahgecik kdyl sinirlari, Kuru komalak, Sirakaya, Sarikoyak.

5 Akkava Topaktas, Tasoluk, Erikli, Akkaya kdyu sinirlari, Gamurlu, Cigekli, GOl yeri, Ug oluk, Halil aga yurdu, Koparan,

y Caydere, Komalak tepe, Karalar, Késeli, Sari komalak, Karapinar, It kayasi, Derikli, Cukur seki.
6 Kalkuma Ardig, Cayirli, Gérbeyaz koyl sinirlari, Cigdemli, Erikli, Kizil harman, Cavuroglu, Gérbeyaz olugu, Yol gosteren,
¢ Mezar beleni, Cinar deresi, Kireglik, Ziyaret.

7 Tortulu Catal oluk, Cavdar gedigi.

8 Gorbeyaz Cigdem, Catli, Kokar ot, Kara fakili, Minevver.

9 Ormancik Yiksun, Almacik, Kamalak tepesi, Tasli gedik, S6gut olugu.

10 Mansurlu Hocali, Yilanh, Karatas, Yoncal, Dari ayagi, Katranl, Ulupinar, Kereseli, Darbodaz, Dari koyagi, Agpinar,
Cevlik, Basayak kayasi, Kefenli.

11 Sahmuratl Dari koyagi, Ayisme, Kuru koyak, Bey pinari (Sari pinar), Ag pinar, Asilik, Salli s6git, Uyku gukuru, Kaynar

pinar, Sarikoyak, Hocall, Taslik pinari.
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Ek Tablo 20: (Devam) Sedir Mantari Toplanan Alanlarin Mevki isimleri.
Appendix Table 20: (Cont.) The Names of Places in Picking the Wild Cedar Mushrooms.

No Koy Adi Sedir Mantan Toplanan Alanlarin Mevki Isimleri

Karaboyun, Orhan (Karaburun), Karakoyun, Camurlu, Tash gedik, Yiksin, Almacik, Kartal gedigi, Elmacikli,
12 Musalar

Bozbelen.
13  Ortakdy Ay tepesi, Konakkuran kéyu sinirlari, Orhan ardici, Camurlu.
14 Candirlar Katran dere, Mursali, Tagli gedik, Boz belen, Ziyaret, Kalamuk tepe, Alinyurt, Musali dere.
15 Hidirusagi Cayir, Sagli, Ahmetoglu, Ay tepe, Sagl dere.
16 Konakkuran Karaagdag, Seref, Ekerci, Gimds tepe, Darilik, Ay tepesi, Pancarlik, Kabak tepe, Elterci, Kizilagag, Katran tepe.
17  Kaleyuzl Glvenek, Bozbelen, Olucak.

Esek meydani tepesi, Findik mevki, Koca gedik, Sirt takibi, Cavdar, Hazalar gedigi, Dash seki, Ziyaret, Dortyol,
18 Kayadibi Kenger sirti, HisnU olugu, Sahanlar ardici, Omer kayasi, Kese ardig, Kurak katrani, Kesek agag, Karaman

gedik, Tlrbe, Civci, Ebe hayat, Kuru gedik, Tras, Ay tepesi, Ekerci, Karaagag, Ag pinar, Cam cukuru, Gilivenek.




Ek Tablo 21: Sedir Mantari Toplamaya Gelenlerin, Geldikleri Yerler.
Appendix Table 21: The Villages Where the Wild Cedar Mushroom Pickers is
Coming from.

No Koy Adi Sedir Mantari Toplamaya Gelenlerin, Geldikleri Yerler

1 Oruglu Yoktur.

2 Condu Yoktur.

3 Bahgecik Hidirusagdi, Oruglu, Candirlar, Girimze, Stiphandere, Musalar.

4 Gurimze Siphandere, Hidirusadi, Bahgecik.

5 Akkaya Kalkumag, Gorbeyaz, Kozan, Koysekisi, Musalar, Hangakiri,
Cardak, Yukarigecili, Kapikaya.

6 Kalkumag Gorbeyaz, Merangegidi, Ergenusagi, Kozan, Bostankdy.

7 Tortulu Saimbeyli, Tufanbeyli, Kozan, Komsu koyler.

8 Gorbeyaz Kalkumag, Merangegidi, Akkaya, Hangakiri, Kapukaya.

9 Ormancik Mansurlu, Oruglu, Candirlar, Kaleytizii, Gaffarusagi.

10 Mansurlu Yukarikegili, Sahmuratl, Ormancik, Tilkideresi, Gegili kdyu, Cardak,
Hancakiri, Burhaniye, Akkaya, Gondu, Cerkez.

11 Sahmurathl  Hangakiri, Oruglu, Yesilkdy, Deliciusagi, Condu.

12 Musalar Yoktur.

13 Ortakdy Yoktur.

14  Candirlar Oruglu, Ormancik.

15 Hidirusagi Candirlar, Oruglu, Stiphandere, Bagdatli.

16  Konakkuran Ortakdy.

17  Kaleyuzu Musalar, Ziyelli, Degirmenciugagi, Kozan.

18 Kayadibi Candirlar, Hidirusagdi, Kaleyuz, Tortulu, Ziyelli, Yerebakan.
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Ek Tablo 22: Bir Hane Halki Tarafindan Yilda Toplanan Sedir Mantan
Miktarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.

Appendix Table 22: Arithmetical Mean and Standard Deviation on the Picked
Wild Cedar Mushrooms Amount per Year.

.. Hane Yillik Ort. Toplanan Standart

No Koy Adi Sayisi  Sedir Mantari (kg/yil) Sapma Aralik
1 Oruglu 10 19,0 18,2 5-50
2 Condu 5 4,0 1,4 3-5
3 Bahgecik 10 32,5 76,5 4-250
4 Guriimze 10 19,6 27,7 3-100
5 Akkaya 10 89,3 70,0 20-200
6 Kalkumag 10 22,3 15,4 5-60
7 Tortulu 10 38,8 30,3 5-100
8 Gorbeyaz 10 24,6 19,9 2-60
9 Ormancik 10 51,6 116,1 2-400
10  Mansurlu 10 69,4 86,1 10-250
11 Sahmuratli 10 39,7 84,5 1-300
12  Musalar 10 5,9 2,6 2-10
13 Ortakody 10 41,6 56,4 2-200
14 Candirlar 10 69,5 85,9 10-300
15 Hidirusagi 10 86,3 88,0 5-300
16 Konakkuran 10 59,1 48,0 15-150
17  Kaleyilzi 10 57 2,3 3-10
18 Kayadibi 10 59,1 44 1 5-150

Toplam 175 43,2 66,1 1-400
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Ek Tablo 23: Toplanan Sedir Mantarlarinin Satigi ve Gegimlik Kullanimi (%).
Appendix Table 23: The Wild Cedar Mushrooms Picked for Sale and Personal Use (%).

L6

2/3%u 1/2'si 1/3’h
No Koy Adi ;Iaar:gl -Gr:n:ranrnll( Tamami Satis (Yarisindan (Yarisi) (Yarisindan Toplam
y ¢ Fazlasi) Satis Satig Azi) Satis
1 Oruglu 10 7(70,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 3(30,0) 10(100,0)
2 Condu 5 5(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 5(100,0)
3 Bahgecik 10 4(40,0) 1(10,0) 1(10,0) 2(20,0) 2(20,0) 10(100,0)
4 Glrlimze 10 4(40,0) 1(10,0) 1(10,0) 4(40,0) 0(0,0) 10(100,0)
5 Akkaya 10 0(0,0) 1(10,0) 3(30,0) 5(50,0) 1(10,0) 10(100,0)
6 Kalkumag 10 1(10,0) 0(0,0) 2(20,0) 3(30,0) 4(40,0) 10(100,0)
7 Tortulu 10 2(20,0) 0(0,0) 3(30,0) 3(30,0) 2(20,0) 10(100,0)
8 Gorbeyaz 10 2(20,0) 0(0,0) 1(10,0) 1(10,0) 6(60,0) 10(100,0)
9 Ormancik 10 2(20,0) 1(10,0) 1(10,0) 5(50,0) 1(10,0) 10(100,0)
10  Mansurlu 10 2(20,0) 2(20,0) 4(40,0) 1(10,0) 1(10,0) 10(100,0)
11 Sahmuratl 10 5(50,0) 0(0,0) 1(10,0) 2(20,0) 2(20,0) 10(100,0)
12 Musalar 10 6(60,0) 0(0,0) 3(30,0) 0(0,0) 1(10,0) 10(100,0)
13  Ortakdy 10 4(40,0) 0(0,0) 3(30,0) 2(20,0) 1(10,0) 10(100,0)
14 Candirlar 10 2(20,0) 1(10,0) 5(50,0) 1(10,0) 1(10,0) 10(100,0)
15 Hidirugagd 10 1(10,0) 0(0,0) 6(60,0) 3(30,0) 0(0,0) 10(100,0)
16 Konakkuran 10 0(0,0) 1(10,0) 6(60,0) 3(30,0) 0(0,0) 10(100,0)
17  Kaleyuzl 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
18  Kayadibi 10 2(20,0) 0(0,0) 3(30,0) 0(0,0) 5(50,0) 10(100,0)

Toplam 175 59(33,7) 8(4,6) 43(24,6) 35(20,0) 30(17,1) 175(100,0)




Ek Tablo 24: Bir Hane Halki Tarafindan 2007 Yilinda Toplanan Sedir
Mantarinin Satis Fiyatina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri.

Appendix Table 24: Arithmetical Mean and Standard Deviation on the Selling
Price of the Wild Cedar Mushrooms Picked by a Family in 2007.

Hane 2007 Yili Ort. Sedir Mantan Standart

No  KoyAdi o Satis Fiyati(TL/kg) Sapma Aralik
1 Oruglu 10 10,0 0,0 10-10
2 Condu 5 Satis Yok - -
3 Bahgecik 10 14,7 6,3 5-30
4 Guriimze 10 12,1 3,0 7,5-15
5 Akkaya 10 14,2 2,4 10-17
6 Kalkumag 10 14,1 2,4 10-17
7 Tortulu 10 15,5 4.8 10-25
8 Gorbeyaz 10 12,9 3,1 8-16
9 Ormancik 10 13,7 2,3 10-20
10  Mansurlu 10 14,6 3,7 8-20
11 Sahmuratli 10 10,9 2,6 8-15
12  Musalar 10 15,5 3,1 12-20
13 Ortakoy 10 13,6 3,7 5-17
14 Candirlar 10 13,2 3,3 8-18
15  Hidirusagdi 10 14,3 2,9 8-20
16 Konakkuran 10 15,2 3,0 10-20
17  Kaleyilzi 10 15,0 0,0 15-15
18 Kayadibi 10 13,6 3,3 8-17
Toplam 175 13,9 3,5 5-30
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Ek Tablo 25: Sedir Mantarinin Giin iginde Toplama Zamani (%).
Appendix Table 25: Harvest Schedule/Amount-Hours per Day (%).

H Ogleden déled 8§Ieden Ogleden Once,
No Koy Adi s ane Once ve gleden once ve Ogleden Sonra  Cevap Yok Toplam
aYIS!  gabah Erken Sonra Ogleden ve Aksam
Sonra

1 Oruglu 10 1(10,0) 0(0,0) 0(0,0) 8(80,0) 1(10,0) 10(100,0)
2 Condu 5 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 4(80,0) 1(20,0) 5(100,0)
3 Bahgecik 10 1(10,0) 0(0,0) 0(0,0) 9(90,0) 0(0,0) 10(100,0)
4 Giiriimze 10 2() 0(0,0) 1(10,0) 7(70,0) 0(0,0) 10(100,0)
5 Akkaya 10 9(20,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(10,0) 0(0,0) 10(100,0)
6 Kalkumag 10 9(90,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(10,0) 0(0,0) 10(100,0)
7 Tortulu 10 3(30,0) 0(0,0) 0(0,0) 7(70,0) 0(0,0) 10(100,0)
8 Gorbeyaz 10 9(90,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(10,0) 0(0,0) 10(100,0)
9 Ormancik 10 9(90,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(10,0) 0(0,0) 10(100,0)
10 Mansurlu 10 9(90,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(10,0) 0(0,0) 10(100,0)
11 Sahmuratli 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
12 Musalar 10 9(90,0) 1(10,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
13 Ortakdy 10 9(90,0) 1(10,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
14 Candirlar 10 9(90,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(10,0) 0(0,0) 10(100,0)
15 Hidirusagi 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
16 Konakkuran 10 9(90,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(10,0) 0(0,0) 10(100,0)
17  Kaleyizi 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
18  Kayadibi 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)

Toplam 175 128(73,1) 2(1,1) 1(0,6) 42(24,0) 2(1,1) 175(100,0)




Ek Tablo 26: Sedir Mantari Toplama Yontemleri (%).

Appendix Table 26: The Wild Cedar Mushroom Picking Methods (%).

Toplama Yontemleri

Sopa

No  Kéy Adi ::’I‘; Elle Elle  Ucundaki C\%ﬁp Toplam
y Sokme Koparma GCengelle
Sokme

1 Oruglu 10 4(400)  0(0,0) _ 6(60,0)  0(0,0) 10(100,0)
2 Condu 5  4(800)  0(00)  1(20,0) 0(00) 5(100,0)
3 Bahgecik 10 000)  9(90,0)  1(10.0) 0(00) 10(100,0)
4 Girimze 10 9(90,0)  0(0,0) 000)  1(10,0) 10(100.0)
5  Akkaya 10 5(500) 3(30,0) 2(20,0) 0(0.0) 10(100.0)
6  Kalkumag 10 3(300) 7(70.0)  0(0,0)  0(00) 10(100.0)
7 Tortulu 10 4(400) 6(60.0)  0(0.0)  0(00) 10(100.0)
8  Goérbeyaz 10 7(700)  3(30.0)  0(0.0)  0(0.0) 10(100.0)
9  Ormancik 10 3(300)  0(0,0) 000)  7(70,0) 10(100.0)
10 Mansurlu 10 8(80.0)  0(0.0) 000)  2(20,0) 10(100.0)
11 Sahmurath 10 10(100.0)  0(0.0) 000)  0(0,0) 10(100.0)
12 Musalar 10 4(400)  3(30,0)  0(0.0)  3(30,0) 10(100.0)
13 Ortakdy 10 10(1000)  0(0,0) 000)  0(0,0) 10(100.0)
14 Candiriar 10 10(1000)  0(0.0) 000)  0(0.0) 10(100.0)
15 Hidirusag 10 10(1000)  0(0.0) 000)  0(0.0) 10(100.0)
16 Konakkuran 10  10(100.0)  0(0.0) 000)  0(0.0) 10(100.0)
17 Kaleyiizii 10 4(400) 6(60,0)  0(0.0)  0(00) 10(100.0)
18 Kayadibi 10 2(200) 8(80.0)  0(0.0)  0(00) 10(100.0)

Toplam 175 107(61.1) 45(25,7) _ 10(5.7) _ 13(7.4) 175(100,0)
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Ek Tablo 27: Sedir Mantarinin Toplama Organizasyonu (%).
Appendix Table 27: The Wild Cedar Mushroom Picking Organization (%).

Hane Tek 5 Kisiden Cevap

101

No Koy Adi Sayisi Basina 2 Kisi 3 Kisi 4 Kisi 5 Kisi Fazla Yok Toplam
1 Oruglu 10 2(20,0) 7(70,0) 0(0,0) 1(10,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
2 Condu 5 1(20,0) 0(0,0) 3(60,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(20,0) 0(0,0) 5(100,0)
3 Bahgecik 10 8(80,0) 0(0,0) 2(20,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
4 Girimze 10 6(60,0) 2(20,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 2(20,0) 10(100,0)
5 Akkaya 10 5(50,0) 4(40,0) 1(10,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
6 Kalkumag 10 5(50,0) 4(40,0) 1(10,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
7 Tortulu 10 6(60,0) 0(0,0) 1(10,0) 0(0,0) 0(0,0) 3(30,0) 0(0,0) 10(100,0)
8 Gorbeyaz 10 2(20,0) 1(10,0) 5(50,0) 0(0,0) 1(10,0) 1(10,0) 0(0,0) 10(100,0)
9 Ormancik 10 3(30,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 7(70,0) 10(100,0)
10  Mansurlu 10 8(80,0) 2(20,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
11 Sahmuratl 10 6(60,0) 3(30,0) 0(0,0) 1(10,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
12 Musalar 10 3(30,0) 2(20,0) 3(30,0) 1(10,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(10,0) 10(100,0)
13 Ortakdy 10 3(30,0) 0(0,0) 4(40,0) 1(10,0) 1(10,0) 1(10,0) 0(0,0) 10(100,0)
14 Candirlar 10 2(20,0) 5(50,0) 2(20,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(10,0) 10(100,0)
15 Hidirusagi 10 1(10,0) 5(50,0) 4(40,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
16 Konakkuran 10 3(30,0) 4(40,0) 2(20,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(10,0) 10(100,0)
17 Kaleyuzl 10 0(0,0) 3(30,0) 7(70,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
18 Kayadibi 10 2(20,0) 7(70,0) 1(10,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
Toplam 175 66(37,7) 49(28,0) 36(20,6) 4(2,3) 2(1,1) 6(3,4) 12(6,9) 175(100,0)




Ek Tablo 28: Sedir Mantari Toplarken Yoldan veya Patikadan Uzaklagmaya
Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.

Appendix Table 28: Arithmetical Mean and Standard Deviation on Going from
Roads or Trails When Picking the Wild Cedar Mushrooms on Average.

Hane Yoldan veya Patikadan Standart

No Koy Adi Sayisi  Ortalama Uzaklagma (km) Sapma Aralik
1 Oruglu 10 6,6 3,3 5-15
2 Condu 5 5,6 2,1 3-10
3 Bahgecik 10 7,3 3,7 2-15
4 Guriimze 10 7,5 2,4 5-10
5 Akkaya 10 20,2 7,5 5-30
6 Kalkumag 10 14,8 7,6 3-30
7 Tortulu 10 3,6 1,0 2-5
8 Gorbeyaz 10 9,5 3,4 5-15
9 Ormancik 10 11,7 2,9 10-15
10  Mansurlu 10 8,7 4.5 3-15
11 Sahmurath 10 4.1 3,2 1-12
12  Musalar 10 9,5 3,0 5-15
13 Ortakody 10 6,3 3,6 2-10
14 Candirlar 10 10,8 3,3 5-15
15  Hidirusagdi 10 8,6 2,3 5-10
16 Konakkuran 10 14,0 9,0 2-30
17  Kaleyilzi 10 54 0,6 5-7
18 Kayadibi 10 7,3 2,8 3-12
Toplam 175 8,7 5,9 1-30
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Ek Tablo 29: Sedir Mantari Satis Yerleri (%).
Appendix Table 29: Sale Places of the Wild Cedar Mushrooms (%).

Sedir Mantari Satis Yerleri

.. Hane Toplama Feke .. Cevap
No  KoyAd Sayisi  Yapilan iige MKrcl,(y . Yok Toplam
Ormanda Merkezi erkezl

1 Oruglu 10 0(0,0) 6(60,0) 2(20,0) 2(20,0)  10(100,0)
2 Condu 5 0(0,0) 0(0,0) 2(40,0) 3(60,0) 5(100,0)
3 Bahgecik 10 0(0,0) 9(90,0) 0(0,0) 1(10,0)  10(100,0)
4 Girimze 10 0(0,0) 0(0,0) 6(60,0) 4(40,0)  10(100,0)
5 Akkaya 10 0(0,0) 0(0,0) 9(90,0) 1(10,0)  10(100,0)
6 Kalkumag 10 3(30,0) 0(0,0) 3(30,0) 4(40,0)  10(100,0)
7 Tortulu 10 6(60,0) 2(20,0) 0(0,0) 2(20,0)  10(100,0)
8 Gorbeyaz 10 1(10,0) 2(20,0) 6(60,0) 1(10,0)  10(100,0)
9 Ormancik 10 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)  0(0,0) 10(100,0)
10  Mansurlu 10 0(0,0) 0(0,0) 8(80,0) 2(20,0)  10(100,0)
11 Sahmuratl 10 0(0,0) 0(0,0) 9(90,0) 1(10,0)  10(100,0)
12 Musalar 10 0(0,0) 0(0,0) 8(80,0) 2(20,0)  10(100,0)
13 Ortakdy 10 0(0,0) 1(10,0) 3(30,0) 6(60,0)  10(100,0)
14 Candirlar 10 0(0,0) 0(0,0) 7(70,0) 3(30,0)  10(100,0)
15 Hidirusag 10 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)  0(0,0) 10(100,0)
16 Konakkuran 10 0(0,0) 2(20,0) 8(80,0) 0(0,0) 10(100,0)
17  Kaleyulzi 10 0(0,0) 0(0,0) 2(20,0) 8(80,0)  10(100,0)
18  Kayadibi 10 0(0,0) 0(0,0) 9(90,0) 1(10,0)  10(100,0)

Toplam 175 10(5,7) 22(12,6) 102(58,3) 41(23,4) 175(100,0)
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Ek Tablo 30: 2007 Yili Sedir Mantarindan Elde Edilen Gelir.

Appendix Table 30: Income from the Wild Cedar Mushrooms in 2007.

2007
Yilinda
Sedir
Sedir Bir Hane 2007 Yih Mantarn
Mantan Halkinin Sedir Satisindan
Toplam Satan Yilda Ort. Mantarn Hane
Hane Hane Topladig: Ort. Halklarinin
Halki Halki Sedir Satis Tamamini 2/3’tinii 1/2'sini 1/3’Gnii Yilhik Ort.
Sayisi Sayisi Mantarn Fiyati Satanlarin Satanlarin  Satanlarin  Satanlarin Geliri Standart
No Koy Adi (adet) (adet) (kg) (TL/kg) Geliri (TL) Geliri (TL) Geliri (TL) Geliri (TL) (TL/yil) Sapma Aralk
1 Oruglu 10 3 19,0 10,0 - - - 63,0(3 hane) 63,0 0,0 63,0-63,0
2 Condu 5 0 4,0 - - - - - - - -
3 Bahgecik 10 6 32,5 14,7 477,8(1 hane) 318,5(1 hane) 238,9(2 hane) 159,3(2 hane) 265,5 119,9 159,3-477,8
4 Gurimze 10 6 19,6 12,1 237,2(1 hane) 158,1(1 hane) 118,6(4 hane) - 145,0 47,9 118,6-237,2
5 Akkaya 10 10 89,3 14,2 1268,1(1hane) 845,4(3 hane) 634,0(5 hane) 422,7(1 hane) 739,7 228,3 422,7-1268,1
6 Kalkumag 10 9 22,3 14,1 - 209,6(2 hane) 157,2(3 hane) 104,8(4 hane) 145,6 43,7 104,8-209,6
7 Tortulu 10 8 38,8 15,5 - 400,9(3 hane) 300,7(3 hane) 200,5(2 hane) 329,3 75,7 200,5-400,9
8 Gorbeyaz 10 8 24,6 12,9 - 211,6(1 hane) 158,7(1 hane) 105,8(6 hane) 125,6 39,4 105,8-211,6
9 Ormancik 10 8 51,6 13,7 706,9(1 hane) 471,3(1 hane) 353,5(5 hane) 235,6(1 hane) 397,7 139,9 235,6-706,9
10 Mansurlu 10 8 69,4 14,6 1013,2(2hane) 675,5(4 hane) 506,6(1 hane) 337,7(1 hane) 696,6 229,0 337,7-1013,2
11 Sahmurath 10 5 39,7 10,9 - 288,5(1 hane) 216,4(2 hane) 144,2(2 hane) 201,9 60,4 144,2-288,5
12 Musalar 10 4 5,9 15,5 - 61,0(3 hane) - 30,5(1 hane) 53,4 15,3 30,5-61,0
13 Ortakdy 10 6 41,6 13,6 - 377,2(3 hane) 282,9(2 hane) 188,6(1 hane) 314,3 77,0 188,6-377,2
14 Candirlar 10 8 69,5 13,2 917,4(1 hane) 611,6(5 hane) 458,7(1 hane) 305,8(1 hane) 592,5 172,2 305,8-917,4
15 Hidirusagi 10 9 86,3 14,3 - 822,7(6 hane) 617,0(3 hane) - 754,1 102,9 617,0-822,7
16 Konakkuran 10 10 59,1 15,2 898,3(1 hane) 598,9(6 hane)  449,2(3 hane) - 583,9 1311 449,2-898,3
17 Kaleylzu 10 0 5,7 15,0 - - - - - - -
18 Kayadibi 10 8 59,1 13,6 - 535,8(3 hane) - 267,9(5 hane) 368,4 138,7 267,9-535,8
Toplam 175 116 43,2 13,9 600,5(8 hane) 400,3(43hane) 300,2(35hane) 200,2(30nane) 332,2 107,7 200,2-600,5




Ek Tablo 31: 2007 Yilinda Sedir Mantari Toplayan Hane Halklarinin Ayhk
Ortalama Geliri.
Appendix Table 31: Average Household Income of the Wild Cedar Mushroom
Pickers Monthly.

Hane 2007 Yilinda Hanelerin Standart

No  KOoyAdi o ' 1si  AylikOrt. Geliri (TUay)  Sapma Aralik
T Oruclu 10 3314 1235  150,0-500,0
2 Condu 5 230.0 90,8 150.0-350.0
3 Bahgecik 10 300.0 1225  100.0-500.0
4 Giirimze 10 214.3 62,7 150.0-300,0
5  Akkaya 10 338.2 276,6  40,0-1000.0
6  Kalkumag 10 350.0 3041  100,0-1200,0
7 Tortulu 10 212.9 1263 80.0-500,0
8  Gorbeyaz 10 155.0 36,9 100,0-200,0
9  Ormancik 10 351.8 1665  170.0-700.0
10 Mansurlu 10 390.0 1432 150.0-500.0
11 Sahmuratl 10 358.3 1281 200.0-500.0
12 Musalar 10 305.0 231.7 60,0-600,0
13 Ortakdy 10 300.0 1915 100,0-600,0
14 Candirlar 10 233.3 1346 100.0-500.0
15 Hidirusag 10 313.6 1776 200.0-650.0
16 Konakkuran 10 165,0 47,4 100,0-250,0
17 Kaleyiizii 10 487.5 276,1 100.0-800,0
18 Kayadibi 10 500.0 2297 150,0-800.0
Toplam 175 305.5 96,6 40,0-1200.0
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Ek Tablo 32: Yilik Hane Halki Geliri iginde Sedir Mantari Gelirinin Orani
(2007 Yih).

Appendix Table 32: The Portion of the Wild Cedar Mushroom Income in Annual
Household Income.

Sedir
Mantan Hane Yilhk Hane
Satisindan  Halklarinin Hane Geliri
Hane Yilhk Ayhk Halklarinin iginde
Geliri Ortalama Yilhk Sedir
(TL/yil) Geliri Ortalama Mantan
Hane (Ek Tablo (TL/ay) (Ek Geliri Gelirinin
No Koy Adi Sayisi 30) Tablo 31) (TL/yil) Orani (%)
1 Oruglu 10 63,0 331,4 3976,8 1,6
2 Condu 5 - 230,0 2760,0 -
3 Bahgecik 10 265,5 300,0 3600,0 7,4
4 Gurimze 10 145,0 214,3 2571,6 5,6
5 Akkaya 10 739,7 338,2 4058,4 18,2
6 Kalkumag 10 145,6 350,0 4200,0 3,5
7 Tortulu 10 329,3 212,9 2554,8 12,9
8 Gorbeyaz 10 125,6 155,0 1860,0 6,8
9 Ormancik 10 397,7 351,8 4221,6 9,4
10  Mansurlu 10 696,6 390,0 4680,0 14,9
11 Sahmuratli 10 201,9 358,3 4299,6 4,7
12 Musalar 10 53,4 305,0 3660,0 1,5
13  Ortakody 10 314,3 300,0 3600,0 8,7
14 Candirlar 10 592,5 233,3 2799,6 21,2
15  Hidirugagdi 10 754,1 313,6 3763,2 20,0
16  Konakkuran 10 583,9 165,0 1980,0 29,5
17  Kaleyuzi 10 - 487,5 5850,0 -
18 Kayadibi 10 368,4 500,0 6000,0 6,1
Toplam 175 332,2 305,5 3666,0 9,1
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Ek Tablo. 33: Sedir Mantan Toplayiciligi ile ilgili Yeni Teknikler Uygulamama Nedenleri (%).

Appendix Table 33: The Causes of not Applying of New Techniques on the Wild Cedar Mushroom Picking (%).

Yayimci ve Maddi Bilgi
. Hane i Gerek o
No Koy Adi Uygulayicilar Imkanlar L Yoksunlugu Cevap Yok Toplam
Sayisi ilgilenmiyor Yetersiz Gormiiyorum (Bilgim Yok)
1 Oruglu 10 0(0,0) 1(10,0) 5(50,0) 0(0,0) 4(40,0) 10(100,0)
2 Condu 5 0(0,0) 2(40,0) 0(0,0) 0(0,0) 3(60,0) 5(100,0)
3 Bahgecik 10 1(10,0) 0(0,0) 2(20,0) 4(40,0) 3(30,0) 10(100,0)
4 Glrlimze 10 0(0,0) 0(0,0) 2(20,0) 2(20,0) 6(60,0) 10(100,0)
5 Akkaya 10 0(0,0) 0(0,0) 5(50,0) 1(10,0) 4(40,0) 10(100,0)
6 Kalkumag 10 0(0,0) 2(20,0) 5(50,0) 0(0,0) 3(30,0) 10(100,0)
7 Tortulu 10 0(0,0) 0(0,0) 3(30,0) 4(40,0) 3(30,0) 10(100,0)
8 Gorbeyaz 10 0(0,0) 0(0,0) 2(20,0) 0(0,0) 8(80,0) 10(100,0)
9 Ormancik 10 0(0,0) 0(0,0) 5(50,0) 2(20,0) 3(30,0) 10(100,0)
10  Mansurlu 10 2(20,0) 0(0,0) 3(30,0) 4(40,0) 1(10,0) 10(100,0)
11 Sahmuratl 10 0(0,0) 1(10,0) 6(60,0) 2(20,0) 1(10,0) 10(100,0)
12 Musalar 10 2(20,0) 0(0,0) 2(20,0) 5(50,0) 1(10,0) 10(100,0)
13  Ortakdy 10 0(0,0) 0(0,0) 4(40,0) 6(60,0) 0(0,0) 10(100,0)
14 Candirlar 10 0(0,0) 2(20,0) 5(50,0) 3(30,0) 0(0,0) 10(100,0)
15 Hidirugagd 10 2(20,0) 1(10,0) 4(40,0) 3(30,0) 0(0,0) 10(100,0)
16 Konakkuran 10 0(0,0) 0(0,0) 6(60,0) 3(30,0) 1(10,0) 10(100,0)
17  Kaleyuzl 10 0(0,0) 1(10,0) 3(30,0) 5(50,0) 1(10,0) 10(100,0)
18 Kayadibi 10 0(0,0) 0(0,0) 3(30,0) 6(60,0) 1(10,0) 10(100,0)
Toplam 175 7(4,0) 10(5,7) 65(37,1) 50(28,6) 43(24,6) 175(100,0)




Ek Tablo 34: Sedir Mantar Toplayiciigi Konusunda Herhangi Bir Kursa
Katilim istegi (%).

Appendix Table 34: The wish of Participating to Any Course on the Wild Cedar
Mushroom Picking (%).

Hane Katilinm Katilmam

No Koy Adi Sayisi Cevabi Cevabi Kararsiz Toplam
1 Oruglu 10 4(40,0) 1(10,0) 5(50,0) 10(100,0)
2 Condu 5 0(0,0) 1(20,0) 4(80,0) 5(100,0)
3 Bahgecik 10 6(60,0) 2(20,0) 2(20,0) 10(100,0)
4 Glrlimze 10 6(60,0) 0(0,0) 4(40,0) 10(100,0)
5 Akkaya 10 4(40,0) 2(20,0) 4(40,0) 10(100,0)
6 Kalkumag 10 5(50,0) 4(40,0) 1(10,0) 10(100,0)
7 Tortulu 10 7(70,0) 0(0,0) 3(30,0) 10(100,0)
8 Gorbeyaz 10 3(30,0) 1(10,0) 6(60,0) 10(100,0)
9 Ormancik 10 6(60,0) 2(20,0) 2(20,0) 10(100,0)
10 Mansurlu 10 5(50,0) 4(40,0) 1(10,0) 10(100,0)
11 Sahmurath 10 3(30,0) 6(60,0) 1(10,0) 10(100,0)
12 Musalar 10 4(40,0) 5(50,0) 1(10,0) 10(100,0)
13  Ortakdy 10 2(20,0) 8(80,0) 0(0,0) 10(100,0)
14 Candirlar 10 3(30,0) 7(70,0) 0(0,0) 10(100,0)
15 Hidirusagi 10 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0)
16  Konakkuran 10 7(70,0) 3(30,0) 0(0,0) 10(100,0)
17 Kaleyuzi 10 3(30,0) 6(60,0) 1(10,0) 10(100,0)
18 Kayadibi 10 2(20,0) 7(70,0) 1(10,0) 10(100,0)

Toplam 175 80(45,7) 59(33,7) 36(20,6) 175(100,0)
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Ek Tablo 35: Arastirma Koéylerinde Sedir Mantari Toplayiciligi Sorunlarina Yonelik Tek Yonli Varyans Analizi.
Appendix Table 35: One-factor Analysis of Variance for the Wild Cedar Mushroom Picking Problems in Villages.

Sedir Mantan Toplayiciligi Sorunlari

601

No Koy Adi Fiyat Koop. Araci Soguk  Egitim- Yaban Yogun Bilingsiz Sosyal
Diisiik Yok Fazla Hv.Dp. Yaym Domuzu Toplama Toplama Sorunlar

1 Oruglu 3,60 4,00 420 2907 460 5,60° 3,80 5,20 5,50
2 Condu 4,40 4,00 3,60 4,20 6,00 6,00° 3,80 4,00 6,00
3 Bahgecik 3,70 4,50 3,80 3,40 5,70 5,30° 6,00 2,50°8 4,10
4 Guriimze 4,708 3,80 3,90 3,00 5,10 5,70° 4,40 5,00 4,90
5 Akkaya 3,60 3,70 3,90 3,00 5,20 4,70 5,10 5,50° 4,30
6 Kalkumac 2,80 4,10 3,70 3,90 5,50 4,50 4,40 4,50 5,60
7 Tortulu 3,70 3,60 450 2,80 510 4,00 5,80 4,80 4,70
8 Gorbeyaz 3,50 3,70 3,60 3,60 6,00 2,401'2'13;14’195’1107"12 5,10 5,60° 5,50
9 Ormancik 4,50" 3,00 3,70 3,30 6,00 5,70° 5,00 4,70 3,10
10 Mansurlu 3,90 3,70 2,70 5,20 4,70 5,30° 5,30 3,80 4,50
11 Sahmuratli 4,908 4,40 3,30 250" 530 5,20° 5,20 3,40 4,80
12 Musalar 3,70 2,80 3,40 4,90 6,00 4,60 4,40 4,20 5,00
13 Ortakoy 3,60 3,20 4,00 3,70 5,20 4,40 5,00 4,40 5,50
14  Candirlar 3,70 2,80 2,70 3,00 5,10 6,00° 6,00 5,20 4,90
15 Hidirusag 3,00 4,10 3,60 3,70 6,00 5,00 4,80 4,30 4,60
16 Konakkuran  4,90'"'® 3,80 4,20 4,00 4,10 4,80 5,40 3,30 4,50
17 Kaleylizi 2,30*%1116 440 540 580" 440 6,00° 4,00 3,90 4,30
18 Kayadibi 2,508 2,70 470 580" 570 5,70° 3,00%"" 3,80 5,10

Toplam (Total) 3,70 3,67 3,83 3,81 5,30 5,02 4,83 4,35 4,79
F Degeri (F Score) 2,98 1,15 1,36 3,07 1,53 3,16 2,35 2,25 1,52

p<0,05 Tp<0,01  p<0,001

- Belirtilen rakamlar 1’in “I. derece énemli”, 2’nin “2. derece énemli”, 3’lin “3. derece énemli”’, 4’in “4. derece onemli”, 5’in “5.
derece onemli” ve 6’'nin 5 onemli sorun disinda” oldugu 6lgekteki ortalama degerlerdir.

- Ustel rakamlar k&y numaralarini ve dolayisiyla kdyleri temsil etmektedir.

- Herhangi bir iistel rakamin bulunmasi, Tukey HSD Testi kullanarak 0,05 énem diizeyinde iki kdy arasinda énemli bir fark oldugunu
gostermektedir.
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DOGU AKDENiZ ORMANCILIK ARASTIRMA MUDURLUGU

Dogu Akdeniz Ormancilik Arastirma Miidiirliigii, Tarsus-Karabucak Orman Fidanlik
Miidiirliigiiniin  24.04.1967 tarihinde “Tarsus Okaliptiis Arastirma Istasyonu
Miidiirliigii” haline getirilmesi sonucunda kurulmustur. 1992 yilinda Bakanliktaki
yeniden yapilanma sonucunda “Dogu Akdeniz Ormancilik Aragtirma Miidiirligi”
olarak yeniden yapilanmistir. Arastrma Miidiirliigiinde; Tohum, Aga¢ Islah1 ve
Agaclandirma Arastirmalart Bagmiihendisligi, Silvikiiltiir ve Botanik Arastirmalar
Bagmiihendisligi, Orman Amenajmani ve Hasilat Arastirmalar1 Basmiihendisligi,
Orman Koruma, Yaban Hayati ve Korunan Alanlar Arastirmalar1 Basmiihendisligi,
Orman Ekolojisi ve Toprak Arastirmalar1 Bagmiihendisligi, Halkla Iliskiler ve Sosyal
Ormancilik Arastirmalari  Basmithendisligi, Orman Isletmeciligi ve Ekonomisi
Arastirmalar1 Basmiithendisligi ile idari ve Yardimei Birimleri bulunmaktadr.

Kurulus amaci; bolgesel diizeyde orman ve cevre ile ilgili sorunlara ¢oziimler iiretmek
ve gelismelerine katki saglamak, daha verimli ve ekonomik ormancilik i¢in ydrelere
uygun agag tlir ve orijinlerini bulmak, en verimli ormancilik tekniklerinin saptanmasi
amaciyla bilimsel yontemlerle arastirmalar yapmak ve elde edilen bilgileri uygulamanin
ve bilimin hizmetine sunmaktir.

Gorev alani; Bolgesel calismalar i¢in Mersin, Adana, Gaziantep, Kahramanmaras,
Antakya, Kayseri, Nigde, Nevsehir, Kilis ve Osmaniye illerini, Ulusal ¢alismalar i¢in
ise tiim Tiirkiye'yi kapsamaktadir.
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