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DILEK YARIMADASI-BUYUK MENDERES DELTASI
MILLi PARKININ REKREASYON AMACIYLA
KULLANIMININ EKONOMIK DEGERININ
SAPTANMASI: BIR SEYAHAT MALIYETI YONTEMI
UYGULAMASI

Bu calisma Dilek Yarimadasi Biiyiikk Menderes Deltas1 Milli
Parkinin  rekreasyonel kullanim  degerinin  belirlenmesi  amaciyla
gergeklestirilmistir. Bu amagla 2006 yili eyliil-ekim aylarinda bir anket
caligmast yapilmistir. Milli Parkin rekreasyonel kullanim degeri seyahat
maliyeti yontemi ile belirlenmistir. Yillik ziyaret sayisi, bagimli degisken;
ziyaretcilerin sosyo-ekonomik ozellikleri ve seyahatleri hakkindaki bazi
bilgiler, bagimsiz degiskenler olarak kullanmilmigtir. Tiketici rantimin
hesaplanmasinda poisson regresyon model kullanilmistir. Calismanin
sonucunda, bir kisi i¢in gezi basina tiiketici rant1 83.98 YTL olarak tespit
edilmistir. Milli Parkin rekreasyonel kullanim degeri ise 41.990.000 YTL
olarak belirlenmistir. Caligmayla Milli Parkin sonbahar ziyaretcileri
hakkinda baz1 sosyo-ekonomik bulgular da elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Milli Park, Rekreasyon, Tiiketici Ranti,
Seyahat Maliyeti Y Ontemi
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ABSTRACT

THE RECREATIONAL USE AND THE ECONOMIC VALUE
OF DILEK PENINSULA-GREAT MEANDER

DELTA NATIONAL PARK BY TRAVEL COST METHOD

This study was carried out to determine the recreational value of
Dilek Peninsula Great Meander Delta National Park. For this purpose, a
survey was conducted upon in september-october months of the year 2006.
Recreational value of the National Park was determined via travel cost
method. In one year, the number of visits by individuals was used as the
dependent variable and visitor’s socio-economic characteristics and some
other variables related to their travel were used independent variables. In
calculating the consumer surplus, poisson regression model was used. In
concluison, the consumer surplus of one person per trip was find out as
83.98 YTL. Recreational value of the National Park was determined as
41.990.000 YTL.

Keywords: National Park, Recreation, Consumer Surplus, Travel
Cost Method



1 GIRiS

Insanlik refahmin, ekonomik, sosyal ve gevresel boyutlarin bir biitiin
olarak ele alinmasi ile saglanabilecegi, 1987 yilinda Birlesmis Milletlerin,
Bruntland Raporu olarak da bilinen Cevre ve Kalkinma Komisyonu
raporunda “siirdiiriilebilir kalkinma” kavramu ile ifade edilmistir. Bu raporda
stirdiiriilebilir  kalkinma, gilinlimiiz ihtiyaglarinin, gelecek kusaklarin
ihtiyaclarim1 ~ karsilama  olanaklarindan  fedakarlik  yapilmaksizin
karsilanabilmesi olarak tanimlanmugtir.

Ekonomik sistemin ekolojik sistem iizerindeki olumsuz etkileri,
yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren artarak cevre kirliligi, iklim
degisimi, ekosistemlerin bozulmasi gibi kiiresel sistemi etkileyecek diizeye
ulasmustir. Ulkelerin genel refah diizeylerinin en yaygm gostergesi olarak
kullanilan milli gelir, ekonomik kalkinmanin niceliksel yonlerini
degerlendirmeye alirken cevresel degerler basta olmak iizere toplumun
yasam Kkalitesini etkileyen niteliksel gelismeleri yansitamamaktadir. Bu
durum, dogal kaynaklarin etkisini dikkate almadan hesaplanacak milli gelirin
maksimizasyonunun, refahin maksimizasyonu anlamma gelmedigini
gostermektedir. Bu nedenle geleneksel milli gelir hesaplarindan, c¢evreye
verilen zarar akiminin diisiilmesi ve sermaye mallarina ek olarak dogal
kaynak stoklarindaki net degisimin degerinin de milli gelir hesaplarina
eklenmesi gerekmektedir (Dagdemir, 2003). Dogal kaynaklarin islevlerinin
ekonomik degerlerinin belirlenerek bilancolara yansitilmasi ile sektorlerin
ekonomi igindeki paylari daha dogru olarak belirlenebilecektir. Biitiin
bunlarin bir sonucu olarak giinlimiizde dogal kaynaklarin islevlerinin
ekonomik degerlerini belirleme ¢alismalar1 6nem kazanmustir.

Dogal kaynaklarin rekreasyon amagli kullanilmasi ile, bu
kaynaklarin pazari olmayan bir {riinii ortaya c¢ikmaktadir. Acik hava
rekreasyonuna imkan veren dogal alanlar iginde, orman alanlari énemli bir
yere sahiptir. Bu amagla ayrilmis ve diizenlenmis orman alanlari oldugu gibi
oncelikli olarak koruma amaci ile ayrilmis olan milli parklar ve tabiat
parklari, rekreasyonel kullanima da olanak veren alanlardir.

Rekreasyon amagh kullanimin ekonomik degerinin bir kisminin ya
da tamaminin parasal karsiligi olmadig1 halde bu hizmetten dolay1 toplumun
elde ettigi memnuniyet, sosyal fayda olarak kabul edilmektedir (Pak, Tiirker,
2002). Konunun 6nemine ve bu konulardaki ¢alismalarin gerekliligine ulusal
planlarda yer verilmis ve 9. Bes Yillik Kalkinma Planinda, ekonomide
rekabet giiciiniin artirilmasinin ve ormanlarin bu alanda yarattig1 ekonomik
degerlerin belirlenmesinin gerekliligi belirtilmistir.
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Ulusal Ormancilik Programinin “ormanlarin sosyal ve kiiltiirel
hizmetlerinden faydalanma ile ilgili eylemler” bashg altinda “hizla
kentlesen ve degisen toplumun, ormanlarin sosyal ve kiiltiirel hizmetleri
(rekreasyon, kent ormanlari, ekoturizm, peyzaj, aveilik, sportif balik¢ilik vb)
ile ilgili talep ve beklentiler ile bu hizmetlerin yerel ve iilke ekonomilerine
potansiyel katkilari konusunda envanter, arastirma degerlendirme
calismalarinin gerceklestirilmesi” maddesine yer verilerek bu konudaki
arastirma gelistirme ¢alismalarinin gerekliligi {izerinde durulmaktadir.

Yine Ulusal Ormancilik Programinin hedefleri arasinda “ormanlarin
koruyucu ve ¢evresel hizmetlerinden faydalanma ile ilgili eylemler” bagligi
altinda “ormanlarin koruyucu ve gevresel islevlerinin katki degerlerinin
(ekonomik, sosyal, ekolojik) belirlenmesine yonelik aragtirma ve
degerlendirme c¢aligmalarinin  gergeklestirilmesi ve sonuglar1 hakkinda
toplumun ve ilgili kuruluslarin (TUIK, DPT vb) bilgilendirilmesi” yer
almaktadir.

Dogal kaynaklarin rekreasyon islevinin ekonomik degerinin
belirlenmesi icin bazi yontemler gelistirilmistir. Bu ydntemlerden seyahat
maliyeti ve kosullu degerleme yontemleri, ormanlarin rekreasyonel kullanim
degerini belirlemek amaciyla Amerika ve bazi Avrupa iilkelerinde g¢ok
yaygin bir sekilde kullanilmasia ragmen, Tiirkiye’de bu amagla yapilmis
calismalar sinirhdir. Insanlar tarafindan rekreasyonel amagla kullanilan
dogal kaynaklarin sagladigi sosyal faydalarin parasal degerini belirlemeyi
amaglayan bu nitelikteki ¢aligmalardan elde edilen sonuglar, bu alanlarin
belirlenmesi, planlanmasi, yonetilmesi ve korunmasinda karar vericilere yol
gosterici olacaktir (Pak, Tiirker, 2002).

Mevcut dogal kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde planlanmasi
icin s6z konusu iriin ve hizmetlerin ekonomik degerlerinin bilinmesi kadar
bu kaynaklarin kullanim bi¢imini ve kullanim diizeyini belirleyen sosyo-
ekonomik yapinin incelenmesi de 6nem tagimaktadir.

Dolayisiyla, dogal kaynaklarimizin yonetiminde, bu kaynaklara
iliskin beklentilerin ortaya konulmasi ile g¢evresel, sosyal ve ekonomik
etkenlerin dogru olarak belirlenmesi 6nem kazanmaktadir.

Gerek dogal kaynaklarimizin islevlerinin ekonomik degerlerinin
belirlenerek ekonomi igindeki paylarinin belirlenmesi, gerekse kaynaklarin
yonetiminde etkili olan, bu kaynaklara iligskin beklentilerin ve kaynaklarin
kullanim big¢imini ve diizeyini belirleyen sosyo-ekonomik yapinin
belirlenmesi biiyiik onem tagimaktadir. Bu nedenle ¢aligmanin konusu,
ziyaretgilerin sosyo ekonomik 6zelliklerine iligkin bulgular1 da kapsayacak
sekilde, Dilek Yarimadasi-Biiyilk Menderes Deltas1i Milli Parkinin



rekreasyon amactyla kullaniminin ekonomik degerinin saptanmasi olarak
belirlenmistir.



2 CALISMANIN AMACI VE KAPSAMI

Bu ¢alismanin amaci, sonbahar ziyaretgilerini dikkate alarak, Dilek
Yarimadast Biiylik Menderes Deltasi Milli Parkinin rekreasyon amaciyla
kullaniminin ekonomik degerini seyahat maliyeti yontemiyle saptamaktir.

Bu ¢ergevede ¢alisma, Milli Park ziyaretgilerinin:
» Sosyo-ekonomik yapisini ortaya koymays,

» Hangi amaglarla ziyarette bulundugunu ve bunlarin O6ncelik
derecelerini belirlemeyi,

» Ziyaretini etkileyen faktorleri tesbit etmeyi,
» Tiketici rantin1 hesaplamay1 hedeflemektedir.

Calisma, kisa donemde belirtilen bu sonuglart elde etmeyi
hedeflerken, uzun dénemde:

» Dogal kaynaklarin rekreasyon amaciyla kullanilmasi konusunda,
aktif ve potansiyel kullanic1i o&zelliklerine ve  talebine iliskin
bilgilerden yararlanmanin; bu alanlarin belirlenmesi, planlanmasi ve
yonetilmesi asamalarinin  bir pargasi haline gelmesine ve bu
konudaki  caligmalarin  gelistirilmesine  katkida  bulunmay1
hedeflemektedir.

Dilek Yarimadasi-Biiyilk Menderes Deltast Milli Parki, Aydin il
smirlan i¢inde yer alan Ege Bolgesindeki sekiz milli parktan biridir. Milli
parklar, ulusal ve uluslararast korunmasi gerekli doga parcalari olmakla
birlikte, rekreasyon amagli ziyaretlere de acgik alanlardir. Doga koruma
bilincini yilikseltmek ve artan rekreasyon gereksinimini karsilamak
konusunda, bu alanlar farkli 6zelliklere sahip ¢ok sayida insanin yasadigi
kentler i¢in daha da biiyiik anlam kazanmaktadir. Sanayi, ticaret ve turizm
acisindan Ege Bolgesinin merkezi konumunda olan izmir, niifus biiyiikliigii
bakimindan da Tiirkiye’nin liglincii biiylik kentidir. Dilek Yarimadasi-Biiyiik
Menderes Deltasi Milli Parki, Izmir’e 174 km uzaklikta olmasi nedeniyle,
Izmir’den ve ilgelerinden giiniibirlik ziyaretlerin yapildig1 bir alan olarak
dikkat ¢ekmektedir. Milli Park, ulusal ve uluslararasi koruma statiilerine
sahip 0zgilin dogal ve kiiltiirel 6zelliklere ve yiiksek ziyaret¢i potansiyeline
sahiptir. Bu ozellikleri, Milli Parkin ¢alisma alani olarak belirlenmesinde
etkili olmustur. Farkli bolgelerden ziyaretci aliyor olmasi ve giris sayilarina
ait kayith verilerin bulunmasi, alanin tercih edilmesindeki diger etkenlerdir.

Calisma, Dilek Yarimadasi Biiyiikk Menderes Deltasi Milli Parki

ornegi ile dogal kaynaklarin rekreasyon amaciyla kullaniminin ekonomik
degerini belirleme c¢alismalarina ve bu suretle uzun doénemde, gerek



kalkinma projelerinin analizlerinde sosyal fayda ile sosyal maliyet
karsilagtirmalarina, gerekse dogal kaynaklarin milli gelir hesaplaria
yansitilmasina katkida bulunabilecektir.

Dogal kaynaklarin yonetiminin saglikli olarak gergeklestirilmesi,
kaynaklar hakkinda oldugu gibi kaynak kullanicilar1 hakkinda da yeterli,
dogru ve giincel bilgilerin karar verici ve planlamacilar tarafindan
bilinmesini gerektirir. Korunan alanlar i¢inde egitim islevine de sahip olan
milli park ve benzeri alanlarda toplumun biitiin kesimlerini ¢ekici ve alan
igindeki yonlendirmelerle bilgi ve biling diizeyini artirict planlamalarin
yapilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. S6z konusu planlamalar kapsaminda
kullanicilarin sosyo ekonomik dzelliklerine yonelik ¢aligmalar 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu nedenle, ¢caligsma alaninda bu konuda mevcut olan eksikligin
doldurulmasina katkida bulunmak da calismanin amaglar1 arasinda yer
almaktadir.



3 LITERATUR OZETi

Kaval (2007) tarafindan Amerika Birlesik Devletlerindeki milli
parklar, devlet ormanlarinin rekreasyonel yararlarimi belirlemek amaciyla
yapilmig bir meta-analizi c¢alismast bulunmaktadir. Calisma sonucunda
1960’11 yillardan beri yapilmakta olan ¢alismalar degerlendirilerek iilkedeki
ulusal park ve ormanlarin pazari olmayan agik hava rekreasyonuna iligkin
tilketici fazlast hesaplanmistir. 1968-2003 yillar1 arasinda yapilmis
caligmalara ait toplam 106 yer, 25 farkli aktivite tiiri, 1229 gbzlemi igeren
veriler kullanilmistir. Caligmada tiiketici rantinin hesaplanmasinda biiyiik
Olclide kosullu degerleme ve seyahat maliyeti yontemleri kullanilmistir.
Calisma sonucunda park tipine gore kisi basina giinliikk ortalama rekreasyon
yararlar parasal olarak verilmistir.

Erdogan vd. (2007) tarafindan izmir Kiiltiir Parkta 2006 y1li mayis-
temmuz aylar arasinda ziyaretgilerle alanda yiiz yiize anket c¢aligmasi
yapilmis ve anket sonuglari, tiiketici fazlasi ve talep fonksiyonunu tahmin
etmek i¢in kullanilmistir. Caligmada bireysel seyahat maliyeti yontemi
uygulamasi yapilmistir. Kiiltlir Parka yapilan yillik ziyaret sayis1 bagimlh
degiskeni olustururken; seyahat maliyeti, Parkta yapilan masraf, gelinen
mesafe, ziyaretgilerin yasi, Ogrenim diizeyi ve medeni hali bagimsiz
degiskenler olarak belirlenmistir.

Bilgic ve Florkowski (2007) tarafindan Amerika Birlesik
Devletlerinin glineydogusunda levrek avi talebi konusunda, negatif binomial
regresyon modelleri kullanilarak bir ¢aligma yapilmistir. Calismada, iki
asama olarak geziye katilma kararini ve gezi sikligini etkileyen faktorler
aragtirllmigtir. Modelde sifir degerinin asiriligi ve heterojenite gézlenmedigi
icin negatif binomial model kullanilmistir. Geziyle ilgili bireysel degiskenler
olarak, yas, yasin karesi, medeni hal, cinsiyet, irk, 6grenim durumu, bélgesel
gruplarla ilgili kukla degiskenler ilk agsamada kullanilirken; ikinci agamada
kullanilan degiskenler ortalama gezi maliyeti, yakalanan balik sayisi,
yakalanan balik sayisinin karesi ve balik biiyiikliigii olarak belirlenmistir.

Yilmaz (2006), Saroz Korfezi kiy1 seridinin turizm ve rekreasyonel
kullanim potansiyeli {izerine bir arastirma yapmuistir. Arastirma ile dogal,
tarihi ve kiiltlirel potansiyele sahip alanin turizm ve rekreasyon aktivitelerine
kaynak olusturabilecek kullanimlarin ve bilingli kullanima yonelik
stratejilerin belirlenmesine calisilmistir. Doga yiirliylisleri, kamp, piknik,
suya bagl aktiviteler ve zengin dogal kaynaklarinin sundugu izleme
aktivitelerine uygun olan bolgede, siirdiiriilebilir bir kullanimin
saglanabilmesi i¢in mevcut ve potansiyel kaynaklar ile kullanicilarin
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rekreasyonel egilimi arasindaki dengenin Onemine ve rekreasyonel alan
planlamasi yapilmasinin gerekliligine dikkat ¢ekilmistir.

Oztiirk (2005), Kiire Daglar1 Milli Parkinin rekreasyonel kaynak
degerlerini incelemistir. Calismada dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri
acisindan uluslararasi 6neme sahip alandaki rekreasyonel aktiviteler ile bu
aktivitelerin dogal kaynak degerlerine etkilerinin belirlenmesine ¢alisilmistir.
Eko-turizm uygulamalarinda kaynak degerlerinin korunmasimin ve yerel
halkin katiliminin saglanmasinin énemi tizerinde durulmustur.

Deniz (2005), poisson regresyon analizi konusundaki ¢aligmasinda,
poisson regresyon analizinin hangi sartlarda kullanildigi ve regresyon
sonuglarinin yorumlanmasi iizerinde durmustur.

Espineira ve  Tufflour (2005), tarafindan Kanada’nin
Newfoundland boélgesinde bulunan Gros Morne Milli Parkinda bir uygulama
yapilmig; kesik sayilabilir veri modelleri (truncated count data models)
kullanilarak anket yontemiyle tiiketici fazlasi ve talep egrisi tahmin
edilmistir. Calismada, son 5 yildaki ziyaret sayisi bagimli degisken olarak
belirlenirken, ziyaretcilerin demografik ozellikleri, seyahat zamaninin
degeri, benzer alanlar hakkindaki bilgi, gelir ve son gezinin &zelliklerine
iligkin bagimsiz degiskenler kullanilmistir.

Iamtrakul ve Teknomo (2005) tarafindan yapilan calismada
Japonya’nin Saga kentindeki ii¢ parkta, kullanicilarin rekreasyonel
davraniglart aragtirllmig ve seyahat maliyeti yontemi kullanilarak rekreasyon
talebi belirlenmistir. Amaglar;; kent yasaminin kalitesini artirmak ve
parklarin sundugu hizmetleri gelistirmek icin bugiinkii ve gelecekteki
politikalar belirlemede, uygun planlarin yapilmasinda ve yerel planlamalar
icin yararli bilgiler saglamada rehber olmasi olarak tanimlanan ¢alismada
bireysel ozelliklerin algilamada meydana getirdigi farklilig1 belirlemek icin
yas, gelir, 6grenim, kullanilan park hizmetleri ile ilgili gegmis deneyimler
degisken olarak kullanilmigtir. Calismada zaman degeri, kullanicilarin gelirle
ilgili sosyo ekonomik degiskeni {izerinden elde edilmis; aylik ¢alisma saati
160 saat varsayilarak bir saatlik caligma karsilig1 esas alinmistir.

Chen vd. (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, Cin’deki Xiamen
adasmin dogu kiyisinin rekreasyonel yararlarina, seyahat maliyeti yontemi
kullanilarak deger belirlemek amaglanmistir. Seyahat maliyeti yontemi
icinde zamanin firsat maliyeti hesabi i¢in giinliik iicret tutarinin {igte biri esas
alinmistir. Calismada zonal seyahat maliyeti yontemi kullanilmig ve
ziyaretgilerin geldikleri bolgeler, yerel hiikiimetin idari sinirlar1 gdzoniine
alinarak belirlenmistir. Regresyon modelinin bagimsiz degiskenleri; kukla
degisken olarak alana geldigi yerden ulasim (Xiamen adasindan gelip



gelmedigi), gelinen bolgenin dahil oldugu zona ait yillik net gelir, gelinen
zondaki toplumda goriilen yiiksek 6grenim yiizdesi, gelinen bdlgenin seyahat
masrafi olarak belirlenmistir. Yar1 logaritmik fonksiyon tipi kullanilmistir.

Alkay ve Ocakea (2003), kentsel yesil alanlarin ekonomik
degerlerinin Sl¢iilmesinde kullanilabilecek yontemlerden, kosullu degerleme
yontemi, seyahat maliyet yontemi ve hedonik fiyat yontemini incelemistir.
Bu yontemler genel 6zellikleri ile tanitilarak ortak ve ayirdedici 6zellikleri
iizerinde durulmus; kentsel yesil alanlar i¢in uygunlugu irdelenmistir.

Pak (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, Dogu Akdeniz ve Dogu
Karadeniz bolgesindeki Cevre ve Orman Bakanligina bagli yedi orman igi
dinlenme yeri Ornegi iizerinde, orman kaynagindan rekreasyonel amacglh
yararlanma i¢in ekonomik degerleme bireysel seyahat maliyeti ve kosullu
degerleme yontemleri ile belirlenmistir. Calisma konusu orman i¢i dinlenme
yerleri, rekreasyon talepleri ve 6deme egilimini belirleyen degiskenler
acisindan incelenerek karsilagtiriimistir.

Ortacesme vd. (2002) tarafindan Kursunlu Selalesi Tabiat Parkinda
bireysel seyahat maliyeti yontemi ile rekreasyonel kullanim degerinin
belirlenmesi konusunda bir ¢alisma yapilmistir. Calisma verileri, Eyliil
1998-Haziran 1999 tarihleri arasinda Parki ziyaret edenlerle yiiz yiize
yapilan goriismelerle elde edilmistir. Caligmada yillik bireysel ziyaret sayisi,
bagimli degisken; yakit maliyeti, ziyaretcilerin yasi, egitim diizeyi ve gelir
durumu ile alternatif alanlarin varligi, bagimsiz degiskenler olarak
belirlenmistir. Tiiketici rantinin hesaplanmasinda, yar1 logaritmik fonksiyon
tipi kullanilmigtir.

Moons vd. (2001), seyahat maliyeti yontemi uygulamalarinda,
seyahat zamani ve maliyetinin belirlenmesi konusunda bir ¢aligma yapmustir.
Seyahat maliyeti yontemi modellerinde anahtar konu olan seyahat maliyeti
degiskeninin tanimlanmasinda genellikle ziyaretgilerin beyanlarinin dikkate
alinmasindan yola c¢ikilarak algilanan ve hesaplanan seyahat maliyetinin
karsilastirmas1 yapilmigtir. Hesaplanan seyahat zamani ve maliyeti, cografi
bilgi sistemi yazilimlari ile; algilanan seyahat zamani ve maliyeti ise anket
yoluyla elde edilmistir. Algilanan seyahat maliyetinin yapisin1 agiklamak
icin uzaklik, zaman, grup biyiikliigii, sosyal siif, 6grenim diizeyi, ziyaretin
genel memnuniyet diizeyi ve ziyaret siiresi kullanilmistir. Seyahat zamani ve
maliyeti farkinin etkisini belirlemek ic¢in yapilan tiiketici ranti hesabinda,
bagimli degiskenin {i¢ farkli fonksiyonel formu kullamilmistir. Yar
logaritmik, negatif binomial ve kesik (truncated) negatif binomial modellerle
yapilan ¢aligsmalar sonucunda, algilanan ve hesaplanan zaman ve maliyet
degerleri arasindaki farkin, uzaklikla ve ziyaret sikligi ile negatif bir iliski
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sergiledigi gozlenmistir. Tiiketici fazlasi tahminlerinin karsilagtirilmasi
sonucu, yalnizca negatif binomial fonksiyon formunda, algilanan ve
hesaplanan maliyetin istatiksel olarak anlamli bir farka neden oldugu
gorilmiistiir.

Ortacesme vd. (2000) tarafindan yapilan calismada, seyahat
maliyeti yontemi tanitilarak  iilkemizdeki rekreasyon planlamalarinda
kullanim olanaklari {izerinde durulmustur.

McKean ve Taylor (2000) tarafindan Moskova-Idaho’da, 1998 yil1
Nisan-Kasim aylar1 arasinda rekreasyon gezisi i¢in &deme istekliligini
O0lemek ve rekreasyonistlerce yapilan masrafi 6lgmek amaciyla iki anket
uygulanmigtir. Poisson ve negatif binomial regresyon modelleri iizerinde
calisilmistir. Rekreasyon talep analizinde, ziyaretcilerin alana ziyaret icin
herhangi bir kazangtan vazge¢medikleri varsayilmistir. Bagimlhi degisken,
alana yapilan yillik gezi sayisi; bagimsiz degiskenler seyahat maliyeti,
seyahat zamani, alternatif alanlarda gegirilen zaman (saat), yillik hanehalki
geliri, ziyaret¢inin yillik serbest zamani (giin) ve alandaki toplam deneyimi
(y1l) olarak belirlenmistir.

Heyes ve Heyes (1999) tarafindan yapilan ¢alismada Ingiltere’nin
giineybatisindaki Dartmoor Milli Parkinin yillik rekreasyonel yararlanma
degeri bireysel seyahat maliyeti yontemi ile belirlenmistir. Kesik negatif
binomial regresyon modellerine ait sonuclar verilmistir. Calisma verileri,
1996 yili Agustos-Eyliil aylar1 i¢inde yapilan anket caligmalart ile elde
edilmistir. Calismanin agiklayici degiskenleri; seyahat maliyeti, gelirin dogal
logaritmasi, ziyaretcilerin alternatif alanlardaki deneyimleri, Milli Parka
gelisin ana amag olup olmamasi, Milli Parkta kaldiklar siire, ziyaretcilerin
yasi, cevresel konularla ilgilenme derecesi ve grup biiyiikliigii olarak
belirlenmistir. Seyahat maliyetinin belirlenmesinde, alana ulagim igin
harcanan yakit masrafinin grup bilyiikliigiine boliinmesi ile elde edilen deger
ile zamanin firsat maliyeti toplam1 esas alinmistir. Zamanin firsat maliyeti,
sifir, hane halkinin ortalama bir saatlik ticretinin 0.33’i4 ve 0.43’1 olmak
iizere li¢ farkli sekilde hesaplanmistir.

inan ve Kubas (1997), dogal kaynaklarm degerlemesinde kullanilan
analiz yontemlerini incelemis ve kosullu degerleme, hedonik fiyat yontemi,
seyahat maliyeti yontemi ve delphi tekniginin kullanimlar1 iizerinde
durulmustur.

Englin ve Shonkwiler (1995), rekreasyonel yiiriiylis parkurlarinda
sayma veri modellerini kullanarak uzun donemli sosyal refah tahmini
yapmuglardir. Yar1 logaritmik fonksiyon tipi ile poisson ve negatif binomial
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regresyon modellerini  kullanarak tliketici rantim1  ve populasyon
ortalamalarini dahil etmek suretiyle potansiyel talebi hesaplamislardir.

Fleischer ve Tsur (1994), israil’de iki bolgede yaptiklar1 calismada,
gida ve endiistri i¢in Oneminin yaninda yaban hayati, estetik manzara,
kiiltiirel ve dogal korunan alanlar da saglayan tarim alanlarinin rekreasyonel
degerinin dl¢iimii lizerine bir ¢alisma gerceklestirmistir. Onceki ¢alismalarin
cogunda bu hizmetlerin Olgiilmesinde kosullu degerleme yOnteminin
kullanilmasina karsin bu ¢alismada sayma veri regresyon teknikleri
kullanilarak seyahat maliyeti modeli uygulanmistir. Bagimli degisken olarak
bireysel ziyaret sayisi, bagimsiz degiskenler olarak seyahat maliyeti,
Ogrenim, yas, gelir, cinsiyet ve bireylerin tercihinde alanin 6zelliklerinin etki
derecesi bagimsiz degiskenler olarak kullanilmak suretiyle tiiketici ranti
hesaplanmustir.

Bu c¢alismada, ana amag¢ olan seyahat maliyeti yonteminin
uygulanmasinda ve sosyo-ekonomik yapimin belirlenmesinde yukaridaki
caligmalarda kullanilan bazi tekniklerden yararlanilmigtir. Caligma ile alanin
ozelliklerinin ve c¢alisma sartlarmin belirledigi sinirlar iginde, Dilek
Yarimadasi-Biiyilk Menderes Deltast Milli Parki igin bir ekonomik deger
ortaya konulmasi ve sonbahar kullanicilarinin 6zelliklerine ydnelik bazi
bulgularin elde edilmesi beklenmektedir.



11

4 MATERYAL VE YONTEM
4.1 Materyal

Aragtirmanin materyalini, birincil ve ikincil kaynakli veriler
olugturmaktadir. Aragtirmanin ana materyali, Milli Parka gelen ziyaretgilerle
karsilikli goriigmeler yoluyla elde edilen ozgiin verilerdir. Arastirmada
kullanilan ikincil kaynakli veriler ise bu konuda yapilmis benzer ¢aligmalara
iligkin yazili kaynaklar ile Kusadasi Doga Koruma ve Milli Parklar
Miihendisliginden saglanan kayith verilerdir.

4.2  Yontem
4.2.1 Verilerin Toplanmas1 Asamasinda izlenen
Yontemler

Saha arastirmalarindan elde edilen 6zgiin verilerin kaynagi olan
anket formu, yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis benzer nitelikteki calismalar
incelenerek ve bolgenin oOzelliklerine gore diizenlenerek olusturulmustur
(EK). Ankette yer alan baz1 sorularin ankete katilanlar tarafindan daha kolay
anlasilmasini saglamak amaciyla agiklayici kartlar hazirlanmistir.

Anket formu iki boliimden olusmaktadir. Ik béliimde ziyaretcilere,
alanla ilgili sorular sorulmus; alana gelis amaclari, alanla ilgili tercihleri ve
degerlendirmelerine yer verilmistir. Ikinci bélimde seyahat maliyeti
yonteminin uygulanmasinda da kullanilacak olan ziyaretle ilgili yaptiklari
harcamalar ve bagimli degiskenimiz olan ziyaret sayisini etkileyebilecek
bagimsiz degiskenleri olusturan ziyaretgilerin sosyo-ekonomik &zellikleri ile
ilgili sorulara yer verilmistir.

Hafta i¢i ve hafta sonu ziyaret sayilarina gore oransal 6rmek hacmi
hesaplanmistir. Formiilde %95 giiven aralig1 ve %10 hata pay1 kullanilmistir.

_ Np(1-p)
(N-Do; +p(1-p)
O';X varyans

N=Anakitle (23801)
p=oran (0.5 alinmistir)

Bu formiile goére 6rnek hacmi 96 olarak belirlenmistir. Yedeklerle
birlikte toplam 104 giivenilir anket elde edildiginden, degerlendirmeler 104
anket ilizerinden yapilmigtir.
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4.2.2 Verilerin Analizi Asamasinda Izlenen Yontemler

Yapilan anketlerle elde edilen veriler, sosyal bilimler alaninda
yapilan istatistiksel degerlendirme c¢aligmalarinda yaygin olarak kullanilan
istatistik ve ekonometri paket programlariyla degerlendirilmistir.
Ziyaretgilerin ve ziyaretlerin 6zelliklerini belirlemek i¢in besli likert dlgegi
ve bulanik esli karsilastirmaya (fuzzy pair-wise comparison) uygun Olcekler
kullanilmustir.

Likert ol¢egi, tutumlarin OSlgiilmesinde yaygin olarak kullanilan
Olgeklerden biridir. Probit model uygulamalarinda, 4 ile derecelendirilen
“olduk¢a 6nemli” ve 5 ile derecelendirilen “gok Onemli” secenekleri 1,
digerleri O olarak degerlendirilmistir.

Bulanik esli karsilagtirma ydntemi; bireylerin, tercihlerini yaparken
en Onemli ama¢ veya amaglar ve daha sonra takip eden daha az 6nemli
amagclar olmak iizere miimkiin oldugu kadar ¢ok amaci gercgeklestirdikleri
varsayimiyla, amag¢ hiyerarsilerini ortaya koymada kullanilan y&ntemlerden
biridir. Yontemin dayandigi bulanik mantik, klasik mantigin bir
alternatifidir. Klasik mantiktaki “A ya da A degil” seklindeki iki degerliligin
yerine, “A ve A degil” seklindeki ¢ok degerliligin savunucusudur. “Hersey
ya olmal1 veya olmamali, simdi de, gelecekte de” diyen Aristo Bati’nin, “ben
bu diiyanin sonlu veya sonsuz oldugunu sodylemedim” diyen Budha,
Dogu’nun matematik ve bilime bakigini sekillendirmistir. Bulanik mantigin
felsefesi ve bazi1 temel 6zellikleri incelendiginde (Yager and Zadeh, 1992;
Kosko, 1993’¢ atfen Giinden 2005);

> her sey bir derece meselesidir,

> her sey grinin tonlaridir ve bulaniklik griliktir,

> klasik mantik, bulanik mantigin 6zel bir durumudur,

> her mantik sistemi bulaniklastirilabilir,

> bulanik mantikta bilgi, esnek bir derlemedir veya

degiskenlerin derlemesinde bulanik kisitlardir,

> sonu¢ ¢ikarma, esnek kisitlayicilarin bir ¢ogalma siireci
olarak dikkate alinir.

S6zel verilerin insanlar i¢in tagidigi énem ve insanlarin kullandig
diisiince sisteminin bilgisayarlara aktarilmasi ihtiyaci ile ortaya ¢ikmis olan
bulanik mantik; kelimelerle matematigi birbirine baglamakta, her kelimenin
anlaminda sakli olan belirsizligi ifade etmekte, sayisal oldugu kadar s6zel
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belirsizligin de analizinde kullanilabilmekte, mevcut modellerde metodoloji
icinde kaybolan insan faktoriinii sisteme dahil edebilmektedir. Kismi iyelik,
bulanik kiime teorisinin merkezi bir kavramidir. Standart iiyelik teorisinde
bir kiime, evrensel kiimenin her bir elemam s6z konusu kiimenin elemani
olmasi (yani 1) veya olmamasi (yani 0) durumu ortaya konuldugunda iyi
tanimlanmis olarak kabul edilmektedir. Kismi iiyelikte ise, bulamk kiime
[0,1] kapal1 araliginda yer almaktadir. Bu yiizden kiimenin bir elemanina 0
ve 1 arasinda bir deger verilmektedir. Bulanik kiime teorisi belirsiz tercihlere
dayanmaktadir.

Bulanik esli karsilastirma yoOnteminde, birinci adim olan veri
toplama asamasinda bir diyagram kullanilmaktadir. A ve B amagclari, bir
cizginin zit taraftaki uglarina yerlestirilmektedir. Bireylerden tercihini
belirtmek iizere ¢izginin {izerine X isareti koymasi istenmektedir. Amaclar
karsilagtirilirken; hangi amag¢ X isaretine daha yakin mesafede ise, onun
digerine tercih edildigi sOylenebilir. B ye gore A’nin tercih derecesi, Rap, X
isaretinden A’ya olan uzaklikla dl¢iiliir. A’dan B’ye toplam uzaklik 1 dir.

Eger Rap<0,5 ise B>A
Eger Rap=0,5 ise AxB
Eger Rap>0,5 ise A>B

Kesin tercihler olmasi durumunda Rag=1 veya Rag=0

Amaglara ait esli karsilastirmalarin sayisi, K, asagidaki gibi
belirlenmektedir.

K=nx(n-1)/2

Burada n, amaglarin sayisini ifade etmektedir.

Her bir esli karsilastirma igin, Rj (i#)) elde edilir. i ye gore j’nin
tercih derecesinin 6l¢iimii de:

R;=1- R;

seklinde olacaktir.

Ikinci asama, bulanik tercih matrisinin olusturulmasidir. Veriler
toplanip, yukarida anlatilanlar dogrultusunda islendikten sonra bireylerin
bulanik tercih matrisi olusturulabilir. Bunun i¢in asagidaki ifadeden
yararlanilir:
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R {O egeri=jvVi,j=1,..,n
v r,egeri# jVi,j=L..n

Yontem ixj boyutlu bulanik tercih matrisi (R) ile agiklanabilir.

T
N O Y
R=|. . . ... )
0 Uny
RORGIE N 0 |

Yontemin liglincili asamasi, bulanik agirliklarin 6l¢iilmesidir. Bireyin
tercih matrisinden her amaca ait tercihin Olciisiinii (i) hesaplamak
miimkiindiir. Asagidaki formiil her amacin ayr1 ayri tercih yogunlugunu
O0lgmede kullanilmaktadir.

I, :1—(2”:13;/(;1—1)} (2)

Son asama ise amaglarin siralanmasidir. Iij degerleri O ile 1 arasinda
degismektedir. Deger 1’¢ ne kadar yakinsa, s6z konusu amacin tercih
yogunlugu o kadar biiyiik olmaktadir. Iij’ler elde edildikten sonra amaglar en
onemliden en az Onemliye dogru siralanir (Giinden, 2005). Calismada
ziyaretgilerin Milli Parki tercih etme nedenleri, bulanik esli karsilastirma
yontemi kullanilarak belirlenmistir.

Milli Parkin rekreasyon amaci ile kullaniminin ekonomik degerini
belirlemek i¢in, bireysel seyahat maliyeti yontemi kullanilmistir. Seyahat
Maliyeti Yontemi, dogal kaynaklarin pazart olmayan hizmetlerinin
ekonomik degerini belirlemek igin tiikketici rantina dayanan 0zel
yontemlerden biridir. Yontem; degeri belirlenmeye ¢alisilan pazar1 olmayan
mal veya hizmetin tamamlayicisi olan 6zel (yani pazari olan) mallarin
pazarlarini, vekil pazar olarak kullanir. Tamamlayict 6zel mal satin
alindiginda bireylerin hem bu 6zel mal i¢in hem de belirlenmek istenen
pazart olmayan mal veya hizmet icin tercihlerini g¢evresel anlamda
davranissal bir iz birakarak acikladiklar1 varsayilir. Ilgili mallarin mevcut
pazarlarimi vekil olarak kullanmasi ve dolayisiyla bu pazarlara iligkin
bilgileri kullanmas1 nedeniyle bu yaklasim iktisattaki adiyla “agiklanmis
tercihler yaklasimi” olarak da bilinmektedir (Kaya, 2002).
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Rekreasyon amaciyla kullanilan alanlarda, siirdiiriilebilir kullanimin
yarar ve maliyetlerinin belirlenmesi i¢in; ziyaretgilerin ¢ogunun maksimum
o0deme istekliliginin, bu alanlarin girig {licretinin {istiinde bir bedel oldugu
varsayimiyla, alanin gercek degerini belirlemede pazar dist degerleme
yontemleri kullanilir. Rekreasyon talep analizlerinin yapildigi seyahat
maliyeti yonteminde alana yapilan gezi sayisi; seyahat maliyeti, zaman ve
diger demografik ve yerel degiskenlerle ilgili varsayilmaktadir.

Bu yontem i¢in temel veri, ziyaretcilerin rekreasyon alanina belirli
bir dénemde yaptiklar1 ziyaret sayisi ile rekreasyon alanina yapilan gezi
stiresince yapilan harcamalardan olugsmaktadir (Pak, 2003). Alana olan talep
ile yapilan harcamalar arasindaki iligskinin bir seyahat-iiretim fonksiyonu
olarak tanimlanabilecegi varsayimu ile bu fonksiyon;

V=ACX)
seklinde ifade edilebilir.
Burada;

V: Bir rekreasyon alanina belirli bir donemde yapilan ziyaret
sayisini,

C: Seyahat maliyetini,

X: V’yi yeterli oranda agiklayacak olan diger sosyo-ekonomik
degiskenleri

ifade etmektedir.

Seyahat maliyeti yontemi, zonal ve bireysel olmak iizere iki farkli
sekilde uygulanmaktadir. Zonal seyahat maliyetinde bagimli degisken, her
bir bolgeden rekreasyon alanina yapilan ziyaret sayisinin toplaminin, o
bolgenin toplam niifusuna oramidir. Ziyaretcilerin geldikleri bolgeler
uzakliklarina, dolayisiyla maliyetlerine gore gruplandirilarak her bolge icin
bolgeden yapilan ziyaret sayisi bolgede yasayan niifusa boliinmek suretiyle
bulunacak bolgeden kisi basina ortalama ziyaret sayisi ve bir kisinin bir
ziyaretinin ortalama seyahat maliyeti elde edildikten sonra her bolge icin
hesaplanacak tiiketici rantlarinin toplami seklinde bulunur.

Bireysel seyahat maliyetinde ise bagimli degisken, her bir
ziyaretginin belirli bir rekreasyon alanina yaptig1 gezilerin sayisidir. Bireyin
belli bir donemde alana yaptif1 ziyaret sayisi, bireyin yaptigi seyahat
maliyetinin ve bireyin ziyaretlerini belirleyen sosyo-ekonomik degiskenlerin
bir fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir. Yani, bireysel seyahat maliyeti
yonteminde bolge ortalamalari yerine bireysel veriler kullaniimaktadir.
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Seyahat Maliyeti Yontemi ile bir rekreasyon alaninin rekreasyon
etkinliklerine gore net ekonomik degeri belirlenirken agagidaki asamalardan
gegilir:

1. Rekreasyon alanina yonelik talebi etkileyen faktorlerin belirlenmesi

ve modelin kurulmast
2. Veri toplama
3. Talep fonksiyonunun tipinin belirlenmesi
4. Regresyon analizi ve birinci asama talep egrisinin belirlenmesi

5. Rekreasyon veya seyahat maliyetini yansitan bagimsiz degiskendeki

hipotetik degisikliklerle ikinci asama talep egrisinin belirlenmesi
6. Tiketici rant1 ve dolayisiyla net ekonomik degerin hesaplanmasi

(Kaya, 2002).

Bireysel seyahat maliyeti yonteminde, zonal seyahat maliyeti
yontemine gore daha az veri ile daha anlamli sonuglar elde edilebilmektedir.
Bowker vd.(1998)’e atfen Pak (2003)’1n bildirildigine gdre, son zamanlarda
istatiksel yeterlilik, bireysel davranisi modellemedeki teorik uyum, keyfi
bolge tanimlamasindan sakinilmasi ve zonlardaki niifus arasindaki farkliligin
artmas1 gibi nedenlerden dolayi, bireysel seyahat maliyeti daha fazla tercih
edilmektedir. Bu nedenlerle calismamizda rekreasyonel yararlanma
degerinin hesaplanmasinda, bireysel seyahat maliyeti yontemi kullanilmistir.

Kurdugumuz ekonometrik modellerde; bagimli degisken, Milli
Parka yapilan yillik ziyaret sayisidir. Toplam seyahat maliyeti ve kisi basina
seyahat maliyeti degiskenleri; ulasim masrafi, ziyaretcilerin Milli Parkta
tiilketmek icin yanlarinda getirdiklerinin bedeli, Park i¢inde yapilan harcama
ve giris tlicretinin toplam1 olarak alinmustir. Ulasim gideri olarak yakit gideri
ya da tagima ficreti esas alinmustir.

Calismada poisson regresyon analizleri yapilmistir. Poisson
regresyon modeli, sayma verileri i¢in en uygun yontemlerdendir. Herhangi
bir olayn belirlenen bir siire¢ i¢inde yapilan denemeler sonucunda meydana
gelme sayisi, sayma verileri olarak ifade edilmektedir. Sayma veri modelleri
6zel bir regresyon tiiriidiir ve ekonometri ile mikro ekonomide ¢ok fazla
kullanilmaktadir. Verilerin siirekli oldugu durumlarda dogrusal regresyon
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analizi kullanilabilmektedir. Ancak verilerin kesikli olmasi durumunda
dogrusal regresyon modelleri kullanilarak yapilacak analizler etkisiz, tutarsiz
ve celiskili sonuglar verecektir (Deniz, 2005). Sayilarla 6lclilmiis
degiskenlerin anlizinde degiskenler negatif deger almazlar ve bu yiizden
normal dagilim gostermezler. Poisson ve negatif binom dagilimlar1 bu tiir
durumlar i¢in daha iyidir (Aktas vd. 2005). Poisson dagilimi asagidaki
sekilde ifade edilebilir:

Px)=(u"e™)/x! x=0,1,2, ....... , 00
x=0lay sayis1

u=x’in aritmetik ortalamasi

e=2.71828... (Miran, 2003).

Anket sonuglarindan elde ettigimiz veriler, i¢sel tabaka ve kesiklik
(truncation) igermektedir. Igsel tabakalilik (endogenous stratification),
bireylerin 6mege girme olasiliginin, alan1 ziyaret etme sikligma bagh
olmasin1 ifade etmektedir. Kesiklik ise, Ornegin alana gelmeyenleri
kapsamamasidir. Bu nedenle c¢alismada, igsel tabakaliligt ve kesikligi
diizelten poisson model kullanilmigtir.

Kesiklik ve igsel tabakaliligin diizeltildigi sayma veri modelleri ile;
(i) toplumdaki bireysel ortalama gezi degeri, (ii) yapilacak ortalama gezi
sayisi (potansiyel talep), (iii) alanin toplam kullanim degeri hesaplanabilir.
Belirlenmis model, kullanici parametrelerini  oldugu gibi toplum
(populasyon) parametrelerini de tahmin eder. Bu nedenle bagimsiz
degiskenler olarak ornek degerleri yerine toplum degerlerini kullanmak
suretiyle toplum talebini ve degerini elde etmek de miimkiindiir. Boylece séz
konusu modellerin kullanilmasi ile uzun dénemli talebin elde edilmesi de
olanaklidir (Englin ve Shonkwiler, 1995)..

Sayma veri modelleri ile ziyaretgi sayisi degisken modeli;

yi*=g(Pi,j, Xi, Zi» P) + Wi =1, 2, ... , N olarak ifade
edilir.

Burada, y;*, 1. bireyin j alanina talep miktari; P;; seyahat maliyeti; j
rekreasyon alani, x; bireysel 6zellikler, z; j rekreasyon alaninin 6zellikleri, 3
bilinmeyen parametrelerdir. Tiiketici fazlasi basit olarak bu sekilde
belirlenebilir. Tiiketici fazlasi, baglangi¢ fiyati olan P,’dan {iist sinir olan P;’e
kadar olan kismin integralidir. Sayma veri modelleri tiiketici fazlasi
tahmininden daha fazlasini saglar. Bu modeller ile potansiyel talep tahminini
de yapilabilir. Toplumdaki potansiyel talebi belirlemek igin y*
hesaplamasinda 6rnek ortalamalar1 yerine populasyon ortalamalari kullanilir.
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Belirlenmek istenen talep, A, fiyatin ve diger bagimsiz degiskenlerin
yari1 logaritmik fonksiyonudur. Bu iliski asagidaki esitlikle gosterilir:

Ln A= BO + BPP + B1X1 + o + BiXi

Toplam tiiketici fazlasi, talep fonksiyonun integrali ile asagida
gosterilen esitlikle bulunmaktadir.

[ nidp =2/ By (Englin ve Shonkwiler, 1995).

Calisgmada probit modeller kurularak, 0-1 degiskeni olarak
tanimlanabilen bagimli degiskenlerin, diger degiskenlerden etkilenme
egilimleri aragtirilmistir.

Probit model, parametreleri dogrusal olmayan kesikli se¢im
modelidir. Bu modelin amaci; bagimli degisken olan P; se¢im olasiligini,
bagimsiz degiskenlerle, P; 0-1 arasinda olacak sekilde iliskilendirmektir.
Probit modelde her gézlem igin bir I; fayda indeksi gelistirilir (Denklem 1):

[=B1tBaxat.... HBixi (Denklem-1)

I; ne kadar biiyiikse, i bireyinin y;=1 se¢iminden elde edecegi
faydanin o kadar biiyiik olacagi anlamina gelmektedir.

Probit modelin genel gosterilisi denklem 2’de sunulmustur.
Pi:F(Ii):F(B1+B2X2+. . -J’_kai):P(xiB) (Denklem-2)

Burada F(I;); [; olarak degerlendirilen standart normal (0,1) tesadiif
degiskenine ait eklemeli olasilik fonksiyonudur(Miran, B.).
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5 CALISMA ALANININ TANITIMI

Dilek Yarimadasi, Aydin’in 75 km gilineybatisinda, Kusadasi
ilgesine 28 km, Soke ilgesine 34 km uzakliktadir. Cevresindeki diger
yerlesim merkezlerinden Selguk’a 41 km, Cesme’ye 138 km, Bodrum’a 133
km, Izmir’e 174 km, Aydin’a 87 km uzakliktadir. Milli Park icinde ve
cevresinde yer alan yerlesim yerleri, Soke ilgesine bagli Atburgazi Bucag,
Tuzburgazi ve Doganbey kdyleri ile Yenihisar (Didim) ilgesine bagli Akkoy,
Batikdy ve Balat koyleridir (Anonim, 1997). Park c¢evresinde turizm
faaliyetlerinin gelistigi yerlesim yerleri; Kusadasi ilgesi, Davutlar ve
Glizelgamli beldeleridir. Park, yurt i¢i ve yurt disindan yilda ortalama
500.000 kisi tarafindan ziyaret edilmektedir.

Milli Park, jeolojik, jeomorfolojik, iklim, toprak, bitki 6zelliklerinin
olugturdugu ortam nedeniyle ¢ok farkli Ozellikleri bir arada
bulundurmaktadir. Orman-kiy1, orman-dag, deniz ve delta ekosistemlerini
barindiran Milli Park, yarimada ve delta olmak tizere iki farkli dogal
boliimden olusmaktadir. Ortalama 35 km uzunlugundaki Samsun Daglarinin
Ege Denizine dogru uzanan kiyidan ortalama 20 km uzunlugundaki orman
ortiisii altindaki kismu1 Dilek Yarimadasi olarak adlandirilir. Milli Parka adini
veren ve yarimadanin en yiiksek yeri olan Dilek Tepesi, 1237 m’dir. Delta
boliimii, Biiyiik Menderes nehri, kiy1r kordonlari, lagiin golleri, lagiin
gollerinin ¢evresindeki tuzlu araziler ve g¢evredeki tath ve act su
kaynaklarindan olugmaktadir (Anonim, 1997; Anonim, 2006). Dogal
ozelliklerinin yaninda, i¢inde ve g¢evresindeki arkeolojik zenginlikler, Milli
Parkin gekiciligini artiran unsurlardir. Milli Park i¢inde giiniibirlik kullanim
amaciyla diizenlenmis dort adet tesis bulunmaktadir. Bunlar; i¢meler,
Aydinlik, Kavakli ve Karasu koylarinda yer almaktadir. Giiniibirlik tesislerin
arasinda, kiyiya paralel olarak devam eden, diizenlenmis 2 km’lik botanik
turu parkuru ve Oluklu Kanyon girisi ile Eski Doganbey Koyiindeki
ziyaret¢i tanitim merkezi arasinda diizenlenmis 14 km’lik yiirliylis parkuru
bulunmaktadir.

Milli Park, I. derece dogal sit, 1. derece arkeolojik sit ve kentsel sit
alanlarina sahiptir. Parkin yarimada boliimii (10985 ha) 19.05.1966 tarihinde
Milli Park ilan edilmistir. Biiylik Menderes Deltasi, 1994 yilinda I.derece
dogal sit alanmi ilan edilmistir. Bu alan 16690 ha olup 08.07.1994 tarihinde
Dilek Yarimadasi1 Milli Parki’na eklenerek koruma altina alinmistir. Dilek
Yarimadasi Biiylik Menderes Deltas1 Milli Parki, Tiirkiye’nin ve diinyanin
en Oonemli dogal kaynak rezervleri arasindadir. Biiyilk Menderes Deltasi
boliimii, kaynak degerlerinin uluslararasi éneme sahip olmasindan dolay1
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Ramsar, Bern, Rio Sozlesmeleri ve Barselona Konvansiyonu ile
korunmaktadir (Anonim 2006).



Sekil 5-1: Milli Park Alam
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Sekil 5-2: Milli Parktan Bir Goriiniim
5.1  Kaynak Degerleri
5.1.1 Flora

Dilek Yarimadasi Biiylik Menderes Deltast Milli Parki, dogal bitki
ortiisii yoniiyle en zengin Milli Parklarimizdandir. 95 familyaya ait 804 adet
bitki ¢esidi mevcuttur. Milli Park uluslararasi diizeyde Akdeniz Flora
Bolgesi ve Avrupa Sibirya flora elementleri icermesi (6 adet diinya endemigi
ve 18 adet Tiirkiye endemigi) acisindan dnem tagimaktadir. Endemik bitkiler
icinde; Campanula tomentosa Lam., Campanula raveyi Boiss., Silene
splendens Boiss., Verbascum maeandri Bornm., Malope anatolica Hub.-
Mor., Helichrysum heywoodianum P.H.Davis, Centaurea acicularis subsp.
daviisana bulunur. Dilek Yarimadasinin giiney ve kuzey yamaglarindaki
klimatolojik asimetri, jeomorfolojik yap1 nedeniyle kisa mesafede iklim
ozelliklerinin farklilagsmasi ve uzun zamandir milli park olmasi nedeniyle
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dogal bitki ortiisiiniin tahrip edilmeden korunmus olmasi bu zenginligin en
onemli nedenleridir. Orman kiy1 ekosistemini kizilgam, sandal, kocayemis
gibi bitkilerin hakim oldugu Akdeniz maki florasi olusturur. Orman dag
ekosisteminde mese tiirleri, karagam, ¢inar agaglart hakimdir. Akdeniz maki
florasinin hemen biitiin bitki tiirlerinin yarimadada en canli ve saglikli
ornekleri yer almaktadir (Anonim 2006).

Bitki cografyasi agisindan Dilek Yarimadasi ilging bir 6zellik
gostermektedir. Akdeniz ve Dogu Akdeniz elementlerinin yliksekligi
enteresan goriilmektedir. Avrupa-Sibirya elementlerinin sayisinin  az
olmasina karsin bu tiirlerin Yarimada i¢inde nemli vadi ve kanyonlarda
baskin durumda olmalar1 da ilging bir durumdur. Bu tiir alanlarda Tilia rubra
subsp. caucasica (Rupr.) V. Engler, Tilia argentea Desf. ex DC., Acer
sempervirens L., Sorbus torminalis (L.) Crantz, Castenea sativa Miller,
Populus tremula L., Fraxinus ornus L., Viburnum lantana L. ve Quercus
cerris L. gibi tiirlerin baskin oldugu bir vejetasyon goriilmektedir. Ayrica
Yarimadada Bat1 Akdenizde genis bir yayilis gosteren, iilkemizde lokal ve
smirli bir yayilis gosteren Quercus ilex yogun bir yayilis gostermektedir.
Vadi, kanyon ve taban arazilerde yayilis gosteren bu tiir, Ceratonia siliqua,
Olea europea, Laurus nobilis, Arbutus andrachne, Spartium junceum,
Phillyrea latifolia gibi tiirlerle bir arada bulunmaktadir. Yine ibreli
tiirlerimizden Tiirkiye’de ¢ok smirli yayilisa sahip Cupressus sempervirens
ve Juniperus phoenicia’nin bulunusu oldukca ilgingtir. Yarimadanin ilging
olan bir bagka 6zelligi ise korumadan dolay1 bir ¢ok maki tiirliniin agag
halini almis olmasidir (Ozel, 1996). Dipburun kumulu, Centaurea spinosa
subsp. spinosa bitki toplulugunun Tiirkiye’de giineye indigi en u¢ nokta
olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir (Anonim, 1997).
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Sekil 5-3: Milli Parkin Florasindan bir goriiniim
5.1.2 Fauna

Dilek Yarimadasi Biiyiikk Menderes Deltast Milli Parkinin florasi
kadar faunasi da zengin olup boceklerden memelilere kadar bir ¢ok hayvan
tiirlinii barindirmaktadir. Milli Parkta 28 memeli, 42 siiriingen, 250 kus tiirii
ve c¢ok sayida deniz canlisi yasamaktadir. Yarimadanin sarp giiney
kiyilarinda, diinyanin en nadir deniz memelilerinden biri olan Akdeniz Foku
(Monachus monachus) treme olanagi bulmustur. Yaban domuzu (Sus
scrofa), vasak (Lynx Iynx), cakal (Canis aureus), ¢izgili sirtlan (Hyaena
hyaena), yaban kedisi (Felis silvestris), oklu kirpi (Hystrix indica)
yarimadada yasayan diger tiirlerden bazilaridir. Alanda 1950°1i yillara kadar
Anadolu pars1 goriilmiistiir. Memelilerin yaninda, kurbagalar, siiriingenler ve
bocekler acisindan da gesitlilik gdstermektedir.

Yapilan ornitolojik c¢alismalar sonucunda Biiyiikk Menderes
Deltasinda saptanan 250 kus tiiriiniin 70 adedinin deltada kuluckaya yattig
tespit edilmistir. Tim diinyada nesli tehlike altinda olan tepeli pelikanin
(Pelecanus crispus) diinyada 3. biiylik kolonisi deltada barmmaktadir. Ayn1
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sekilde Ciice Karabatak (Phalacrocorax pygmeus) da burada bulunmaktadir.
Ayrica kiy1 sularda birgok balik tiirli yasamakta olup kefal, ¢ipura, levrek,
sinarit bunlardan bazilaridir (Anonim 2006).

B e o L
[T e U

Sekil 5-4: Milli Parkin Faunasindan Bir Goriiniim
5.1.3 Jeolojik ve Jeomorfolojik Yap1

Milli Park alam1 ve g¢evresi jeolojik olarak basit bir yap1
gostermektedir. Kuzeydeki daglik kisimda Menderes masifinin paleozoik
yaslt metamorfik serileri, giineydoguda kii¢iik bir alanda neojen yash golsel
cokeller yer alir. iki yiikselti arasinda kalan diizliik alanda ise kuaterner yash
kum birikintileri bataklik alanlari, yama¢ molozlart ve aliivyon depozitleri
bulunur. Biiyiilk Menderes deltasinda toplanan aliivyonal birikintiler, deniz
kiyisina dogru ¢ok sayida irili ufakli gol, batakliklar ve dalyanlarin
olugmasina sebep olmustur.

Menderes havzasi dogu-bati yoniinde iki fay hattindan kuzeydeki
satthta izlenmektedir. Dilek Yarimadasi ile delta arasindan ge¢mekte olan
fay hattindan, karstik 6zellikler nedeniyle ¢ok sayida kaynak sular1 ylizeye
¢ikmaktadir.

Dilek Yarimadasinin jeomorfolojik evrimi, Menderes masifinin
olusturdugu temelin miyosen ortalarina dogru jeolojik evrimini tamamlamasi
ile baglar. Miyosendeki ylizeysel asinim siirecleri, pliyosen ve kuvaternerde
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cizgisel agimima donilismiis ve daga sarp, adeta gegilmez bir goriiniim
vermistir. Bu da bize doga harikasi bir Milli Park kazandirmistir (Anonim,
1997).

f % A 3 Sk
Sekil 5-5: Kanyondan Bir Goriiniim
5.1.4 Tarihi Arkeolojik Ozellikler

I. derece arkeolojik sit alanina sahip Milli Park icinde, M.O. 9.yy’da
12 on kentinin kutsal toplanma merkezi olan Panionion, antik Thebai Kenti,
Ayayorgi manastiri, tarihi Doganbey kdoyii ile Karine, Hagios Antonios
Manastirt ve Zeus Magarast bulunmaktadir.

Kentsel sit alani ilan edilerek koruma altina alinmig olan Eski
Doganbey Kdyii, Rum ve Tiirk mimarisinin orneklerinin goriilebildigi eski
bir Rum koydiir.
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Sekil 5-6: Zeus Magarasindan Bir Goriiniim
5.2 Sorunlar

Milli Parkin sorunlari, ¢ézlimleri ile birlikte 1997 yilinda yapilan
uzun devreli gelisme planinda ayrintili olarak incelenmistir. Ancak on yil
sonra bugiin, alandaki sorunlarin etkilerinin bilylimesinin diginda aym
sekilde varligm siirdiirdiigli goriilmektedir. Milli Parkin Biiyilk Menderes
Deltas1 boliimii, Biiyilk Menderes nehrine ve su rejimine bagli olarak olusan
ve bir ¢ok unsurun birlesimiyle hassas bir dengeye sahip bir sulak alandir.
1975 yilinda gergeklestirilen Devlet Su Isleri projesi oncesi, taskin ovasi
ozelligi tasiyan Menderes havzasinda, ilkbahar doneminde ovanin tamami su
altinda kalmakta, suyun yayilimi ortadan kalktiginda Menderes nehri drenaj
kanali gorevini yerine getirerek suyu denize desarj etmekteydi. Suyun
yayilim zamaninda delta agzinda tatli su ile tuzlu su birlesmekteydi. Daha
once denizin bir parcasi olan Bafa géliinlin tuz dengesini de bu sistem
saglamaktaydi. Ovanin tath su ile kaplanmasinin ekosisteme sagladigi iki
onemli etkiden birisi; topragin tuzunu yikayarak topraklarin yenilenmesini
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saglamast ve tarlalar1 ekim donemine hazirlamasi; digeri ise lagiinlere
ovadan organik madde tasinmasini saglamasidir. Ancak ovadaki taskinlari
onlemek, yeni tarimsal arazi kazanmak, tarimsal verimi artirmak amaciyla
Devlet Su sleri projesi ile gerceklestirilen Adigiizel ve Kemer barajlarinda
nehre ulagmadan suyun tutulmasi saglanirken, sulama kanallar1 vasitasi ile
Menderes nehri suyunun sediment ile birlikte ovaya yayilmasi sonucu,
normal olarak kiyilarda yatay yonde biiyiimesi gereken delta, ova ortasinda
tarlalarin iizerinde dikey yonde biiylimekte; bu durum kisa vadede tarlalarda
siltlenme ve tuzlanma problemini, uzun vadede ise delta kiyilarmin tahrip
olarak denizin karay1 istila etmesi sonucunu dogurmaktadir. Drenaj kanallari
ve barajlar ile, tagkinlarin 6nlenmesinin deltada yarattigi, lagiinlerin organik
maddelerden yoksun kalmasi, tuz konsantrasyonunun bozulmasi; kum ve
siltin delta kiyilarina ulagamamasi nedeniyle kiymin karaya dogru ilerlemesi
sonucu uzun vadede tarlalarin da yok olmasi ydniindeki etkileri goz ardi
edilmistir. Bu durum ekosistemin biitiin 6gelerini etkilemekte; bu etki su
kuslarina ve balik hareketlerine yansimakta, tagkin donemlerinde baliklarin
Menderes kanali ve kilcal kanallar ile ova iglerine ve Bafa goliine gecisleri
engellenmekte, yine kanallarda yapilan bentler ile igeriye girmis baliklarin
denize dogru hareketi de engellenmektedir. Sonug olarak deltadaki olumsuz
etkiler, tim faunanin beslenme, kuluckalama ve iireme fonksiyonlarinda
kendini gostermektedir. Yasa dist su iriinleri aveiligi, deniz boriilcesi vb
toplanmasi da deltay1 tehdit eden tehlikeler arasinda yer almaktadir.
Deltadaki bu etkilerin yaninda Yarimada boliimiinde de orman yanginlari,
karayolu aginin genislemesi, yasa dis1 kara avciligi gibi etkenler, burada
yasayan memelilerin sayisinda azalmalara neden olmaktadir (Anonim,
1997).

Soke ovasinda veya ¢ok yakininda yer alan tiim sanayinin, tarimda
kullanilan miicadele ilaglarinin ve evsel atiklarin tamami1 Menderes nehri ve
diger kanallarla lagiinlere ve denize ulagmaktadir. Aricilik, tarimda pestisit
ve yapay giibre kullanimi da delta ekosistemini olumsuz etkilemektedir
(Anonim, 1997).

Yine, turizm baskisi, hazine arazilerinin tarimsal amach isgali, 6zel
miilkiyete konu arazilerdeki denetlenemeyen tarimsal faaliyetler, Park i¢inde
ve yakin c¢evresindeki kdoylerin, koruma sisteminin pargast haline
getirilemeyiginin  sonucu yasanan c¢atismalar, Milli Parkin Oncelikle
¢oOziilmesi gerekli sorunlari arasindadir.

Milli Parkin giiniibirlik rekreasyonel kullanima agik alanlarinin,
ozellikle temmuz-agustos aylarinda kapasitesinin ¢ok {iizerinde ziyaretci
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tarafindan kullanilmas1 da tahriplere neden oldugu gibi ziyaretgilerin
rekreasyon kalitesini de olumsuz yonde etkilemektedir.

Sekil 5-7: Ziyaret¢i Merkezi Olarak Diizenlenen Tarihi Binadan
Bir Goriiniim
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6 BULGULAR
6.1  Ziyaretcilerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Calisma alan1 olan Dilek Yarimadasi Biiylik Menderes Deltas1 Milli
Parki ziyaretgileri ile Eyliil-Ekim 2006 doneminde yapilan goriismeler
sonucunda, ziyaretgilere iliskin sosyo-ekonomik ve demografik o6zelliklere
iliskin elde edilen bulgular say1 ve oran olarak ortaya konulmustur.

6.1.1 Cinsiyet, Yas ve Medeni Hal
6.1.1.1 Cinsiyet

Anket caligmasi sirasinda 47 (% 45.2) erkek, 57 (% 54.8) kadin
olmak iizere toplam 104 kisi ile goriisiilmiistiir.

Cizelge 6-1 Cinsiyete Gore Dagihim

Cinsiyet Sayi %

Erkek 47 45.2

Kadin 57 54.8

Toplam 104 100.0
6.1.1.2 Yas

Ziyaretgilerin biiyiik bolimiinii % 52.9 orani ile 26-45 yas grubu
olusturmakta; 46-60 yas grubu % 21.2 oram ile ikinci sirada yer almaktadir.
60 yasin iizerindeki ziyaretgiler ise % 5.8’lik bir oranla en diisiik paya
sahiptir.

Cizelge 6-2: Yas Gruplarina Gore Dagihm

Yas Gruplar Sayi %

26 Yasindan Kiiciik 21 20.2

26-45 Yas Grubu 55 52.9

46-60 Yas Grubu 22 21.2

60 Yasindan Biiyiik 6 5.8

Toplam 104 100.0
6.1.1.3 Medeni Hal

Ankete katilan ziyaretcilerin bilylik boliimiini % 69.2 oraniyla evli
olanlar olusturmaktadir.



Cizelge 6-3: Medeni Hale Gore Dagilim

Medeni Hal Sayt %
Evli 72 69.2
Bekar 25 24.1
Bosanmis 7 6.7
Toplam 104 100.0
6.1.2 Ogrenim, is ve Meslek
6.1.2.1 Ogrenim
Ziyaretcilerin ~ 6grenim  durumu  incelendiginde,
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Tirkiye

ortalamasinin iizerinde oldugu ve % 85.5’inin lise ve {stii 6grenim diizeyine
sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 6-4: Ogrenim Durumuna Gére Dagihm

Ogrenim Yili Sayi %

5 yil ve daha az 9 8.7

5-8 yil 6 5.8

9-11 yil 28 26.9

12 y1l ve daha fazla 61 58.7

Toplam 104 100.0
6.1.2.2 Is

Ankete katilan ziyaretcilerin % 19.2°sinin 6zel sektorde calistigt
goriilmektedir. Ucretli bir iste calismayan kadinlarin oran1 da % 19.2°dir.
Ziyaretgilerin % 16.3’1 serbest ¢alismakta, % 14.4’(i kamu kurulusunda
caligmakta, bu grubu sirasiyla emekliler, 6grenciler, yurt disinda caliganlar
ve issizler izlemektedir.

Cizelge 6-5: Is Durumuna Gére Dagihm

Is Durumu Say %

Kamu Kurulugsunda Calisan 15 14.4
Ozel Sektorde Calisan 20 19.2
Serbest Calisan 17 16.3
Emekli 15 14.4
Issiz 4 3.8
Ucretli bir iste calismayan kadin 20 19.2
Ogrenci 8 7.7
Diger (yurt diginda ¢alisan) 5 4.8
Toplam 104 100.00




6.1.2.3 Meslek
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Ziyaretgilerin meslek durumlart degerlendirildiginde, isletme-iktisat-
pazarlama konularinda 6grenim gormiis olanlar ile giftci-esnaf-zanaatkar
olanlarin % 14.4 orani ile ayni paya sahip oldugu, bu grubu ise sirasiyla
Ogretmen, miihendis, saglik alaninda 6grenim goérmiis, iletisim hizmetleri
konusunda 6grenim gdérmiis, giivenlik hizmetleri ve hukuk alaninda 6grenim
gormiis olanlarin izledigi goriilmektedir. Meslegi olmayan % 31.73’lik
boliimii olusturanlar, biiyiik 6l¢iide kadimlar ile 6grencilerdir.

Cizelge 6-6: Meslek Gruplarina Gore Dagilim

Meslek Sahipligi Durumu Sayt %

Miihendis 10 9.62
Iktisat-Isletme-Pazarlama 15 14.42
Cift¢i-Esnaf-Zanaatkar 15 14.42
Ogretmen 12 11.54
Iletisim 6 5.77
Saglik 8 7.69
Giivenlik 3 2.88
Hukuk 2 1.93
Meslegi Olmayan 33 31.73
Toplam 104 100.00

6.1.3 Gelir, ikinci Bir Iste Calisma ve Birey Sayisi
6.1.3.1 Hanehalki Gelir Gruplar:

Anket yapilan bireyin ailesinde bulunan her birey i¢in gelir diizeyi,
gelir grubu olarak sorulmus ve bu gelir grubunun orta degeri hanehalki
toplam gelirinin hesaplanmasinda kullanilmistir. En biiyilik paya sahip gelir
grubu, % 39.4’likk bir orana sahip olan 1501-3000 YTL grubu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ziyaretgilerin gelir diizeyi ortalamasmin Tiirkiye

ortalamasinin iistiinde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 6-7: Hanehalki Gelir Gruplarina Gore Dagilhm

Hanehalki Gelir Grubu Sayi %

0-500 7 6.7
501-1500 22 21.2
1501-3000 41 39.4
3001-5000 22 21.2
5001-10000 12 11.5
Toplam 104 100.0




33

6.1.3.2 ikinci Is

Ankete katilan ziyaretcilerin yalnizca % 2.9’u iicretli ikinci bir iste
caligmaktadir.

Cizelge 6-8: Tkinci Bir iste Calisma Durumu

Ikinci Bir Iste Calisip Calisma Durumu Sayt %

Ikinci Bir iste Calistyor 3 2.9
Ikinci Bir Iste Calismiyor 101 97.1
Toplam 104 100.0

6.1.3.3 Ailedeki Birey Sayis1

Ankete katilan ziyaretgilerin en biiylik bolimiinii Cizelge 6-9’da
gortildigi gibi % 30.8 orami ile iki kisilik ailelere mensup olanlar
olusturmakta; bunu sirasiyla 4 kisilik ve 3 kisilik aileler izlemektedir. Yalniz
yasayanlar % 16.3’liik bir orana sahipken, ailedeki birey sayisinin en fazla 6
oldugu ve 4’ten fazla bireye sahip aileye mensup olanlarin yalmizca %
4.8’lik bir paya sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 6-9: Ailedeki Birey Sayisi

Ailedeki Birey Sayist Say %

Yalniz yasayan 17 163
2 kisi 32 308
3 kisi 22 213
4 kisi 28 269
5 kisi 4 3.8
6 kisi 1 1.0
Toplam 104 100.0

6.1.3.4 Gruptaki Birey Sayisi

Ankete katilan ziyaretgilerin ziyaret giinii beraber geldikleri gruptaki
birey sayilarini gosteren Cizelge 6-10’un incelenmesi ile goriilecegi gibi,
ziyaretgilerin biiylik bir boliimiiniin % 47.1 oram ile 3-5 kisilik bir grup
olarak Milli Parka geldigi, bunu sirastyla 3 kisiden az gelenlerin ve 6 ila 8
kisi arasinda gelenlerin izledigi; 8 kisiden biiyiik gruplarin ise % 7.7’lik bir
oran ile son sirada yer aldig1 goriilmektedir.



Cizelge 6-10: Gruptaki Birey Sayisi
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Gruptaki Birey Sayisi Sayi %
3 kisiden az 27 26.0
3-5 kisi 49 47.1
6-8 kisi 20 19.2
8’den fazla 8 7.7
Toplam 104 100.0
6.1.4 Gelinen Yerlesim Yeri
Ziyaretgilerin  geldikleri yerlesim yerleri; siirekli oturduklar

yerlesim yeri ve ziyaret giinii geldikleri yerlesim yerleri olmak {izere iki

farkli sekilde incelenmistir.

6.1.4.1 Ziyaret Giinii Gelinen Yerlesim Yeri

Ankete katilan ziyaretcilerin ziyaret giinii geldikleri yerler Cizelge
6-11’de goriilmektedir. Ziyaret giinii en ¢ok gelinen yerlesim yerinin %
54.8’lik bir oran ile Kusadasi oldugu, bunu Sdke ilgesi ile Aydin il
merkezinden gelenlerin izledigi goriilmektedir.

Cizelge 6-11: Ziyaret Giinii Gelinen Yerlesim Yerleri

1l llce | Say %
Aydin Merkez 11 10.6
Kusadasi 57 54.8
Soke 17 16.3
Didim 1 1.0
Nazilli 2 1.9
[zmir Torbali 2 1.9
[zmir 1 1.0
Konak 1 1.0
Cigli 2 1.9
Buca 1 1.0
Bornova 1 1.0
Denizli Merkez 2 1.9
Mugla Merkez 1 1.0
Milas 2 1.9
Bodrum 1 1.0
Manisa Salihli 1 1.0
Turgutlu 1 1.0
Toplam 104  100.0
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6.1.4.2 Ziyaret Giinii Gelinen Yerlesim Yerinin Milli Parka
Uzakh@

Milli Park sinirinda bulunan Kusadasi Ilcesi Giizelcamli beldesinden
gelenler oldugu gibi 200 km’ye yakin yol katederek Manisa’nin, Mugla’nin,
Izmir’in merkez ve ilgelerinden, ana amaglari Milli Parki ziyaret etmek
olarak Milli Parka gelen ziyaretgiler de bulunmaktadir.

Cizelge 6-12: Ziyaret GiiniiGelinen Yerin Milli Parka Uzakhg:

Konaklanan Yerin Milli Parka sayt %
Uzakligi (km)

5 km’den az 9 8.7
6-25 km 47 45.2
26-50 km 18 17.2
51-100 km 16 15.4
101-200 km 14 13.5
Toplam 104 100.0

6.1.4.3 Ziyaretcilerin Ziyaret Giinii Geldikleri Yerlesim
Yerinde Bulunma Sebepleri

Ziyaretgilerin  geldikleri  yerlesim  yerinde hangi amagla
bulunduklarinin incelenmesi sonucu, % 54.8’inin tatilde bulundugu yer, %

44.2’sinin stirekli oturdugu yer, % 1.0’1n1n is geregi bulundugu yer oldugu
goriilmektedir.

Cizelge 6-13: Gelinen yerlesim yerinde bulunma nedenleri

Bulunma nedenleri Say %

Stirekli yasadig1 yer 46 44.2
Tatilde 58 55.8
Toplam 104 100.0

6.1.4.4 ikamet Edilen Yerlesim Yeri

Ziyaretcilerin yasadiklar1 yerlesim yerlerine bakildiginda, Cizelge
6-14’de goriildiigii gibi Aydin ilinin % 41.3 orani ile ilk sirada geldigi, bunu
% 15.4 ile Istanbul’un izledigi, % 10.6 ile Afyon ve izmir’in {igiincii sirada
geldigi goriilmektedir. Ziyaretcilerin yasadiklar1 yerlesim yerleri Kars’tan
Tekirdag’a, Ukrayna’dan Belgika’ya kadar genis bir alan1 kapsamaktadir.
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Cizelge 6-14: Ikamet edilen yerlesim yerine gore dagilim

Yerlesim Yeri Sayi % Yerlesim Yeri Sayi %

Aydin 43 41.3 Kars 1 1.0
Afyon 11 10.6 Manisa 3 2.9
Adana 1 1.0 Mugla 2 1.9
Balikesir 1 1.0 Sakarya 1 1.0
Bursa 1 1.0 Samsun 1 1.0
Denizli 4 3.8 Tekirdag 1 1.0
Eskisehir 1 1.0 Almanya 2 1.9
Hatay 1 1.0 Fransa 1 1.0
[zmir 11 10.6 Ukrayna 1 1.0
Istanbul 16 15.4 Belgika 1 1.0

Cografi bolgelere gore gelinen yerler incelendiginde; % 61.5 ile Ege
Bolgesinin ilk sirada yer aldigi, bunu sirasiyla % 19.2 ile Marmara Bolgesi,
% 10.6 ile I¢ Anadolu Bélgesi, % 1.9 ile Akdeniz Bolgesi, % 1.0 ile
Karadeniz Bolgesinden gelenlerin izledigi, yurt disindan gelenlerin,
ziyaretgilerin % 4.8’ini olusturdugu goriillmektedir.

Cizelge 6-15: Gelinen cografi bolgeye gore dagilim

Gelinen Bolge Sayi %

Ege 64 61.5
Marmara 20 19.2
I¢ Anadolu 11 10.6
Dogu Anadolu 1 1.0
Akdeniz 2 1.9
Karadeniz 1 1.0
Yurt dis1 5 4.8
Toplam 104 100.0

6.1.5 Kullanilan Ulasim Araci

Cizelge 6-16’da goriildigi gibi, ankete katilan ziyaretgilerin biiyiik
boliimiinii % 77.9 orani ile kendi araciyla Parka gelenler olusturmaktadir.
Toplu tasima araglarini kullanan ziyaretcilerin ise olduke¢a kiigiik bir orana
sahip oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 6-16: Kullamlan ulasim araclar:

Ulasim Araci Sayi %

Kendi aract 81 77.9
Beraberindekilerin araci 10 9.6
Kiralik arag 3 2.8
Toplu tagima araci 10 9.6
Toplam 104 100.0

6.1.6 Yasanilan Ev ve Cevrenin Ozellikleri

6.1.6.1 Oturulan Evin Kendisine Ait Olma Durumu

Cizelge 6-17°de goriildiigii gibi ankete katilan ziyaretcilerin %
68.3’1 kendi evinde oturmaktadir.

Cizelge 6-17: Oturulan evin kendisine ait olma durumu

Ev Sahipligi Sayi %

Kendi Evi 71 68.3
Kiralik Ev 33 31.7
Toplam 104 100.0

6.1.6.2 Oturulan Evin Bahgeli Olma Durumu

Ankete katilan ziyaretgilerin yasadiklari evin bahgeli olma durumu
Cizelge 6-18°de goriilmektedir. Ziyaretcilerin % 47.1°1 bahgesi olan bir evde
yasadigimi ifade etmistir. % 51.9 oranindaki daha biiylik bir bolimii ise
bahgesi olmayan bir evde yasamaktadir.

Cizelge 6-18: Oturulan evin bahceli olma durumu

Ev Sayt %

Bahgeli 49 47.1
Bahgesiz 55 52.9
Toplam 104 100.0
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6.1.6.3 Yasamilan Yerin Yesil Alan Durumu

Cizelge 6-19’da goriildigii gibi ankete katilan ziyaretgilerin
¢ogunlugunu olusturan % 71.2°sinin, yasadig1 yerin g¢evresinde yesil alan
bulunmakta; % 28.8’inin, yasadigi yerin ¢evresinde yesil alan
bulunmamaktadir.

Cizelge 6-19: Yasanilan yerin cevresindeki yesil alan durumu

Yasanilan Yerin Yegil alan Durumu Sayt %

Cevresinde Yesil Alan Var 74 71.2
Cevresinde Yesil Alan Yok 30 28.8
Toplam 104 100.0

6.1.7 Bilgi Kaynaklarn

Ziyaretgilerin Milli Parka gelmelerinde etkili olan faktorler, bulanik
esli  karsilastirma yontemi (fuzzy pair wise comparison) ile
degerlendirilmistir. Ziyaretgilerden, her bir secenegi digerlerinden bagimsiz
bir sekilde ikili olarak karsilastirmalar1 istenmistir. Sonugta, turizm
acentelerinin birinci Onceligi aldig1 goriilmektedir. Bunu sirasiyla tanitim
kitap ve brosiirleri, gazete-dergi-TV-radyo-internet, herhangi bir 6n bilgi
almadan gelme izlemektedir.

Cizelge 6-20: Bilgi Kaynaklarindan Yararlanma Derecesi

Bilgi kaynagt Agwrhik %
Cevresindekilerin tavsiyesi 0.40 8.05
Gelmeden 6nce herhangi bir bilgisi 0.81 20.70
olmayanlar

Tanitim kitap ve brosiirleri 0.37 22.97
Gazete, dergi, TV, radyo, internet 0.36 22.87
Turizm acenteleri 0.49 2541

6.1.8 Arac Sahiplilik, Sosyal Giivence ve Sivil Toplum
Kuruluslarina Uyelik

6.1.8.1 Arag¢ Sahipligi

Cizelge 6-21°de goriilecegi gibi ankete katilan ziyaretcilerin %
73.1’ini olusturan ¢ogunluk ara¢ sahibidir. Ailesinde iki ara¢ bulunanlarin
oran1 % 8.7’dir.



Cizelge 6-21: Arac sahipligi durumu

39

Arag¢ Sahipligi Durumu Sayi %

Arac1 Yok 28 26.9
Bir arac1 Var 67 64.4
iki Araci Var 9 8.7
Toplam 104 100.0

6.1.8.2 Sosyal Giivenlik Durumu

Cizelge 6-22°de goriildiigii gibi ankete katilan ziyaretcilerin %
89.4’linli sigortalt olanlar, % 10.6’stm1 herhangi bir sosyal giivencesi
olmayanlar olusturmaktadir. Sigortasi olanlar i¢inde 6zel sigortasi olanlar ise

% 2.9’1uk bir paya sahiptir.

Cizelge 6-22: Sosyal giivenlik durumu

Sosyal Giivenlik Durumu Sayi %

Emekli Sandig1 34 32.7
Bagkur 12 11.5
SSK 42 40.4
Ozel 3 2.9
Yurt Diginda Sigortali 2 1.9
Herhangi Bir Sosyal Giivencesi Olmayan 11 10.6
Toplam 104 100.0

6.1.8.3 Sivil Toplum Kuruluslarina Uyelik

Uye olunan sivil toplum orgiitleri icinde meslek orgiitleri ve
sendikalar 6nemli bir yere sahiptir. Siyasi partiler, il ve ilgce dernekleri,
yardim dernekleri, kadin dernekleri, okullarin mezunlar dernekleri, okul aile
birlikleri ve TEMA, iiye olunan diger sivil toplum orgiitleri arasindadir.
Doga ve ¢evre konusunda iiye olunan tek sivil toplum Orgiitii olarak
TEMA’ya rastlanmig ve ankete katilan ziyaret¢ilerin % 2.9’unu olusturdugu

gOrlilmistiir.

Cizelge 6-23: Sivil toplum kurulusuna iiyelik durumu

Herhangi Bir Sivil Toplum Kurulusuna Sayt %
Uyelik Durumu

Uye 25 24.0
Uye Degil 79 76.0
Toplam 104 100.0
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6.2  Ziyaretlerin Niteligine iliskin Bulgular
6.2.1 Ziyaretin Amaci ve Yapilan Etkinlikler

Ziyaretcilerin Milli Parkta bulunma amagclari degerlendirilirken,
amaglar dinlenme, kesif, aktivite, sosyallesme ve saglik seklinde
gruplandirilmis ve her biri tanimlanarak ziyaretgilerden, “6nemsiz”, “biraz
Onemli”, “orta derecede Onemli”, “olduk¢a Onemli” ve “gcok Onemli”
seceneklerinden birini tercih etmeleri istenmistir.

» Dinlenme, daha ¢ok =zihnin dinlenmesi amaciyla yapilan
faaliyetler;

» kesif, yeni bir seyler 6grenmek, farkli yerler gérmek, ufkunu
genisletmek, merak duygusunu gidermek igin yapilan
faaliyetler;

» aktivite, spor ya da sanat amagh ve bedensel etkinlik iceren
faaliyetler;

» sosyallesme, grup halinde etkinlikte bulunmak,
arkadag/aile/diger insanlarla bir arada olmak icin yapilan
faaliyetler;

» saglik, sagligina iyi geldigini diisiinerek veya hissederek havasi,
suyu, denizi gibi burada var olan Ozellikler nedeniyle gelip
sagligina iyi geldigini diislindiigii faaliyetlerde bulunmak olarak
tanimlanmustir.

6.2.1.1 Milli Parka Yapilan Ziyaretlerdeki Amaclarin
Onem Dereceleri

Ziyaretgilerin Milli Park1 ziyaret amaglarmin 6ncelikleri bulanik esli
karsilagtirma yontemi kullanilarak sayisallagtirilmistir. Buna gore kesif
amaci birinci 6nceligi almakta, bunu sirasiyla sosyallesme, aktivite, saglik ve
dinlenme izlemektedir. Her bir amacin agirligi ve oransal degeri Cizelge
6-24’te gorilmektedir.

Cizelge 6-24: Ziyaret Amaclarinin Oncelikleri

Gelig amaci Agirlik %

Kesif 0.52 24.5
Sosyallesme 0.52 23.5
Aktivite 0.49 21.7
Saglik 0.36 16.0
Dinlenme 0.32 14.2
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6.2.1.2 Milli Parkta Gerceklestirilen Rekreatif Etkinliklerin
Degerlendirilmesi

Rekreatif etkinlik tercihlerinin degerlendirmesi, likert olgegi ile
derecelendirilen her bir etkinligin 6nem diizeyine ait ortalama degerler
kullanilarak yapilmistir. Buna gore en c¢ok tercih edilen etkinligin manzara
seyretme ile yiizme/giineslenme oldugu, bunu sirasiyla piknik yapma,
ylirliylls yapma, yaban hayati izleme, fotograf ¢ekme, dogal materyal (tas,
deniz kabugu vb.) toplama, dalma, bisiklete binme ve balik tutma
etkinliklerinin izledigi goriilmektedir.

Cizelge 6-25:Milli Parkta Yapilan Rekreatif Etkinlikler

Siralamasi
Etkinlik Tiirii Ortalama
Manzara seyir 2.99
Yiizme/giineslenme 2.99
Piknik yapma 2.60
Yiiriyts 2.33
Yaban hayat1 gézleme 1.80
Fotograf ¢ekme 1.43
Dogal materyal toplama 1.36
Dalma 0.73
Bisiklete binme 0.63
Balik tutma 0.53

6.2.2 Ziyaret Sikhg:

Ziyaretgilerin, bir yil iginde Milli Parka yaptiklar ortalama ziyaret
sayilar1 gruplandirilarak oransal dagilimi ile birlikte Cizelge 6-26’da
gosterilmistir. Ankete katilan ziyaretgilerin % 41.3linii olusturan biiyiik
boliimiiniin, bir y1l iginde ortalama 1 ila 5 kez arasinda Parki ziyaret ettigi
gorlilmektedir.

Cizelge 6-26 Bir Y1l icinde Milli Parka Ortalama Gelis Sayis

Gelis sayist Say %

ilk kez 32 30.8
1-5 43 41.3
6-15 21 20.2
>15 8 7.7
Toplam 104 100.0
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6.2.3 Tercih Edilen Giinler

Ankete katilan 104 ziyaret¢inin % 29.8’inin hafta ici-hafta sonu
tercihi yapmadigi, % 70.2’sinin (73 ziyaretc¢i) ise ¢esitli nedenlerle hafta ici
ya da hafta sonunu tercih ettigi goriillmektedir. Anket ¢alismasinin yapildigi
donemde, hafta i¢i ve sonu tercihleri birbirine yakin olmakla birlikte, daha
cok hafta i¢i giinlerin tercih edildigi goriilmektedir.

Cizelge 6-27: Hafta ici-hafta sonu Tercih Durumu

Tercih derecesi Hafta ici giinler Hafta sonu giinler
Say1 % Say1 %

Hig tercih etmem 9 12.33 8 10.96
Nadiren tercih ederim 14 19.18 22 30.14
Ara sira tercih ederim 25 34.25 22 30.14
Sik tercih ederim 16 21.91 10 13.69
Cok sik tercih ederim 9 12.33 11 15.07
Toplam 73 100.00 73 100.00

Cizelge 6-28: Hafta Ici-Hafta Sonu Tercih Durumu

Tercih Edilen Giin Ortalama
Hafta ici 2.13
Hafta sonu 2.03

Bu tercihlerinde belirleyici olan etkenlerin i¢inde diger giinlere gore
daha sakin olmasi birinci 6nceligi olustururken bunu sirasiyla ¢aligma
kosullar1, ¢cocuklar i¢in uygun olmasi ve diger giinlere gore daha kalabalik
olmasi izlemektedir. Hafta i¢i giinlerin tercih edilmesinin en énemli nedeni
hafta sonuna gdre daha sakin olmasi iken, hafta sonu giinlerinin tercih
edilmesindeki en oOnemli sebep calisma kosullar1 olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Cizelge 6-29: Hafta I¢i Hafta Sonu Tercih Edilme Nedenleri

Hafta ici-Hafta sonu Tercih Ortalama
Sebepleri

Calisma Kosullari 0.31
Daha Sakin Olmasi 0.49
Daha Kalabalik Olmasi 0.03
Cocuklar Igin Uygun Olmasi 0.03
Diger 0.01




6.2.4 Milli Parkta Kahs Siiresi
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Milli Parkta gecirilen zaman yarim saat ile 10 saat arasinda
degismekte olup ortalama 5,19 saattir. Ziyaretcilerin % 25’1 Parkta 6 saat ve
lizerinde zaman gegirirken, % 50’si 5 saat ve tlizerinde, % 75’1 ise 4 saat ve

iizerinde zaman gec¢irmektedir.

Cizelge 6-30: Milli Parkta Gegirilen Zaman

Milli Parkta Gegirilen Zaman Sayt %

5 saat ve daha az 66 63.5
5 saatten fazla 38 36.5
Toplam 104 100.0

6.2.5 Ana Amacin Milli Parki Ziyaret Olup Olmamasi

Ziyaretgilerin % 85.6’sm1 olusturan biiyiik boliimiiniin, bulundugu
yerlesim yerinden c¢ikarken ana amacinin Milli Parka gelmek oldugu

gorlilmektedir.

Cizelge 6-31 Ana Amacin Milli Parka Gelmek Olup Olmamasi

Milli Parka Gelisin Ana Amag Say1 %
Olup Olmamasi

Ana amag 89 85.6
Ana amag degil 15 14.4
Toplam 104 100.0

6.2.6 Milli Parka Gelmenin En Yakin Alternatifi

Ankete katilan ziyaretgilere sorulan “bugiinkii gezinizi planlarken
herhangi bir nedenle bu Milli Parkin ziyarete kapali oldugunu 6grenseydiniz
ne yapardiniz?” seklindeki soruya en cok verilen cevap, % 61.5’lik bir
oranla, “deniz kenarina giderdim” olmustur. Ziyaretciler, anketin yapildigi
donemde oOzellikle temizligi nedeniyle denize girmek icin buray:r tercih
etmektedir. Bunu “baska bir korunan alan” veya oOren yeri segenegi
izlemektedir. “Herhangi bir piknik alanina giderdim” diyenlerin oraninin,
“evde kalirdim” diyenlerden daha az oldugu dikkat ¢ekmektedir.



Cizelge 6-32: Milli Parka Gelmenin En Yakin Alternatifi

Alternatif Tercihler Sayi %

Baska bir Korunan Alan/Oren yeri 12 11.5
Herhangi bir Piknik Alanm 9 8.7
Deniz Kenart 64 61.5
Ev 11 10.6
Is - -
Diger 8 7.7
Toplam 104 100.0

6.2.7 Milli Parkta Geg¢irilen Zamanin Benzer Diger

Alanlarla Karsilastirilmasi
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Milli Parkin, gidilen benzer alanlarla karsilastirilmasina iliskin
degerlendirmelerin sonucunda, ziyaretcilerin % 42.31’ini olusturan biiyiik
boliimiiniin, Parki diger alanlara gore “oldukca iyi” olarak niteledikleri

goriilmektedir.
Cizelge 6-33:Gecirilen Zamanin Benzer Alanlarla
Karsilastirilmasi

Bu Milli Parkta Gegirilen Zaman Benzer Sayt %
Alanlarda Gegirilen Zamana Gére:
En Kotiidiir 1 0.96
Biraz lyidir 9 8.65
Orta Derecede lyidir 26 25.00
Oldukga Iyidir 44 42.31
En lyidir 24 23.08
Toplam 104 100.00

6.2.8 Milli Parkin Tercih Edilme Nedenleri

Ziyaretgilerin Milli Parki tercih etme sebepleri arasinda Milli Parkin
sahip oldugu kaynak degerleri birinci siray1 alirken bunu sirasiyla zevk ve
tercihlerine uygun olmasi, ulasimin kolayligi, tesis ve hizmetlerin sagladigi

kolaylik izlemektedir.
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Cizelge 6-34: Milli Parkin Tercih Edilme Nedenleri

Milli Parki Tercih Sebebi Sayi Ortalama
Milli Parka Ulasimin Kolayligi 82 3.13
Milli Parkin Kaynak Degerleri 102 4.35
Milli Park I¢indeki Tesis ve 56 2.13
Hizmet Kalitesi

Zevk ve Tercih Tatmini 100 3.96

6.2.9 Milli Parkin Kaynak Degerleri

Milli Parkin kaynak degerlerini olusturan unsurlar arasinda deniz
birinci Onceligi almakta, bunu c¢ok yakin bir degerle bitki Ortiisii
izlemektedir. Bitki Ortiisiinii, sirasiyla yaban hayati 6zelligi, jeomorfolojik
olusumlar ve tarihi-arkeolojik degerler takip etmektedir.

Cizelge 6-35: Milli Parkin kaynak degerlerinin ortalamasi

Kaynak degerleri Sayi1  Ortalama

Deniz 102 4.63

Bitki Ortiisii 100 4.26

Yaban Hayat1 84 3.10

Jeomorfolojik Olusumlar 79 2.93

Tarihi Arkeolojik Degerler 72 2.68
6.2.9.1 Deniz

Denizin birinci 6nceligi almasinda en Onemli etkenin, temizligi
oldugu goriilmektedir. S1g olmasi, dalgasiz olmasi, dalmaya uygun olmasi,
balik tutmaya uygun olmasi diger etkenlerdir.

Cizelge 6-36: Denizin tercih edilme nedenleri

Denizin Tercih Edilme Say1 Ortalama
Nedenleri

Temiz olmast 104 4.63
S1g olmasi 104 2.92
Dalgasiz olmast 104 2.77
Dalmaya uygun olmast 104 1.59
Balik tutmaya uygun olmasi 104 1.36
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6.2.9.2 Bitki Ortiisii

Bitki ortiisii i¢inde, ziyaretgiler i¢cin Onceligi agaglar olusturmakta;
bunu sirasiyla ¢ali formundaki bitkiler ve otsu flora izlemektedir.

Cizelge 6-37: Bitki Ortiisii Tercihi

Bitki Ortiisii Sayt Ortalama

Agaclik 101 4.52

Calilik 78 2.70

Otsu flora 72 2.65
6.2.9.3 Yaban Hayati

Yaban hayati unsurlart iginde, kuslarin birinci onceligi aldigi
goriilmektedir. Alanda ¢ogalmis olan ve yiyecek bulmak icin rekreasyon
alanina gelmekten cekinmeyen yaban domuzlarinin etkisiyle memeliler
ikinci sirada yer almaktadir.

Cizelge 6-38: Yaban Hayati Tercihi

Yaban Hayati Sayt Ortalama

Kuslar 68 2.78
Memeliler 58 243
Stirtingenler 28 1.63
Diger - -

6.2.9.4 Jeomorfolojik Olusumlar

Jeomorfolojik olusumlar i¢inde, yiiriiyiis parkurunun bir parcasi olan
kanyona verilen onem birinci siray1r alirken, magara ve kayaliklar onu
izlemektedir.

Cizelge 6-39: Jeomorfolojik Yapilara iliskin Tercihi

Jeomorfolojik Yapi Sayi Ortalama

Kanyon 72 2.83
Kayalik 67 2.63
Magara 71 2.78
Diger - -
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6.2.9.5 Milli Parkin Ulasim Kolayhg:

Ulasimda etkili unsurlarin 6nem derecelerinin  incelenmesi
sonucunda; en 6nemli etken, yol kalitesi ve yonlendirme levhalar1 olarak
ortaya ¢ikmakta; toplu tasima araglarinin varligi ikinci sirada yer almakta,
bunu yerlesim merkezine uzakligin izledigi goriilmektedir.

Cizelge 6-40: Ulasimda Etkili Faktorlerin Degerlendirilmesi

Ulasimda Etkili Faktorler Sayi Ortalama
Yerlesim merkezine uzaklik 82 3.09
Yol kalitesi/yonlendirme 103 3.91
levhalari

Toplu tagima araglari 78 3.27

6.2.9.6 Milli Parkin Tesis ve Hizmet Kalitesi

Tesis ve hizmet kalitesi, 1“cok kotli”, 5 “cok iyi” olmak iizere likert
Olcegi ile degerlendirilmis ve Milli Parkin tercih edilmesinde etkili olan
faktorlerin sirastyla, ziyaret¢i nitelik ve yogunlugu, piknik {initeleri, igme
suyu nitelik ve miktari, tuvalet-dus-kabin-¢cesme-otopark gibi tesislerin
varlig1, girig tlicretinin uygun olmasi, giivenlik hizmetlerinin varlig1, aligveris
iinitelerinin (lokanta vb.) varligi, danisma ve rehberlik hizmetleri oldugu
gorillmiistiir.

Cizelge 6-41: Tesis ve Hizmet Kalitesi Degerlendirmesi

Tesis ve Hizmetler Say1 (fikrim yok Ortalama
secenegi harig)

Piknik tiniteleri (masa-¢6p bidonu) 98 2.63
WC, dus, kabin, ¢esme, park yeri vb.

hizmetler 95 2.30
Aligveris tiniteleri (biife, lokanta vb) 82 1.86
Igme suyu nitelik ve miktar1 77 2.41
Danisma ve rehberlik hizmetleri 71 1.26
Giivenlik hizmetleri 81 2.19
Ziyaretgi nitelik ve yogunlugu 94 2.84
Giris iicreti uygunlugu 103 2.22

6.2.9.7 Milli Parkin Ziyaretci Nitelik ve Yogunlugu

Ziyaretgi nitelik ve yogunlugu degerlendirmesinde, yiksek ziyaretgi
yogunlugunun, ziyaretgilerin bir boliimii tarafindan Milli Parkin
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taninmasinin ve ilgi gérmesinin bir sonucu olarak yorumlandigi ve olumlu
bulundugu; biiyiik bir boliimii tarafindan ise rahatsiz edici ve Parka zarar
verici boyutta bulunarak olumsuz sekilde yorumlandigir gézlenmistir. Bu
algilamalar igerisinde % 43.27 oranindaki ¢ogunluk “iyi” nitelemesinde
bulunmustur.

Cizelge 6-42: Ziyaretci nitelik ve yogunlugu

Ziyaretgi nitelik yogunlugu Sayi %

Fikrim yok 10 9.62
Cok kotii 7 6.73
Koti 14 13.46
Iyi 45 43.27
Oldukga iyi 15 14.42
Cok iyi 13 12.50

6.2.10 Seyahat Maliyeti
6.2.10.1 Toplam Seyahat Maliyeti

Toplam seyahat maliyetinin hesaplanmasinda, 6zel araci ile gelenler
icin yakit; toplu tagima araci ile gelenler i¢in tasima masrafi dikkate alinmis;
buna giris ticreti, Milli Parkta tiiketmek amaciyla yaptiklar: harcamalar, Milli
Park i¢inde yaptiklart harcamalar ve ziyaretgilere sorulan “bugiin bu Milli
Parka gelmekle vazgectiginiz bir kazanciniz var mi?” sorusuna cevap olarak
verdikleri tutar toplami esas alinmustir.

Cizelge 6-43: Toplam seyahat maliyeti

ToplamSeyahat Maliyeti (YTL)

Ortalama 82.40
Medyan 54.00
Mod 28.50
Minimum 10.00
Maksimum 480.00
I. Kartil (% 25) 30.00
II. Kartil (% 50) 54.00
I11. Kartil (% 75) 100.00
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Cizelge 6-44: Toplam seyahat maliyeti gruplar

Toplam seyahat maliyeti gruplar: (TL) Sayt %

50 YTL ve daha az 50 48.1

51-100 29 279

101-200 19 18.3

200 YTL’den fazla 6 5.7

Toplam 104 100.0
6.2.10.2 Kisi Basina Seyahat Maliyeti

Toplam seyahat maliyeti degiskeninin, gruptaki birey sayisina
boliinmesiyle elde edilmistir.

Cizelge 6-45: Kisi basina seyahat maliyeti

Kisi Basina Seyahat Maliyeti (YTL)

Ortalama 23.14
Medyan 15.04
Mod 15.00
Minimum 2.45
Maksimum 165.00
I. Kartil (% 25) 9.53
II. Kartil (% 50) 15.04
I11. Kartil (% 75) 25.00

Cizelge 6-46: Kisi basina seyahat maliyeti gruplar:

Kisi Basina Seyahat Maliyeti Gruplari (YTL) Sayt %

5.00 YTL ve daha az 7 6.7
6.10-10.00 22 21.2
10.10-20.00 36 34.6
20.10-50.00 32 30.8
50.10-100.00 5 4.8
100.00 YTL den fazla 2 1.9
Toplam 104 100.0
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6.3  Degiskenler Arasi iliskilerin incelenmesine iliskin
Bulgular

Asagida, kurulan modellerde kullanilan degiskenlerin listesi
sunulmustur (Cizelge 6-47). Cizelgeden izlenebilecegi gibi, demografik
degiskenler hem siirekli hem de kukla degiskenler olarak ifade edilmistir.
Boylece farkli model denemeleri yapilmis ve bagimli degiskenleri etkileyen
faktorleri en iyi agiklayan modeller tahmin edilmeye ¢aligilmugtir,

Cizelge 6-47: Kullamlan bagimsiz degiskenler

Degiskenler Agiklamasi

ANAAMAC Milli parka gelmenin ana amag olup olmamas (1-ana amag; 0-degil)

ONMKYDG Kaynak degerlerinin onemi (1-6nemli; 0-6nemsiz)

BOAGAC Bitki ortiisti i¢inde agaglarin 6nemi (1-6nemsizden 5-¢ok 6nemliye)

BOCALI Bitki ortiisii iginde ¢ali formunun 6nemi (1-6nemsizden 5-¢ok 6nemliye)

BOOT Bitki Ortiisii iginde otsu floranin énemi (1-6nemsizden 5-¢ok 6nemliye)

CINS Cinsiyet (1-kadin; 0-erkek)

DENIZTMZ Denizin temizligine verilen 6nem derecesi (1-6nemsizden 5-¢ok 6nemliye)

DENZTMZDRTBS denizin temizligi (1-6nemli; 0-6nemsiz)

HNHLKIGLR Hane halk: geliri (YTL)

JOKNYNDRTBS Jeomorfolojik yap1 i¢inde kanyonun 6nemi (1-6nemli; 0-6nemsiz)

JOKYLDRTBS Jeomorfolojik yap1 i¢inde kayaliklarin 6nemi (1-6nemli; 0-6nemsiz)

JOMAGDRTBS Jeomorfolojik yap1 i¢inde magaralarin 6nemi (1-6nemli; 0-Onemsiz)

KALYRKM Ziyaret giinii gelinen yerlesim yerinin Milli Parka uzakligi (km)

MERUZAK Milli Parkin merkeze uzakligi (1-Etkisizden 5-¢ok etkiliye)

OGRENIM Ogrenim (y1l)

ONEMIJEO Jeomorfolojik yapiya verilen 6nem (1-6nemli; 0-6nemsiz)

ONMBITKI Bitki ortiisiine verilen 6nem (1-6nemli; 0-6nemsiz)

ONMDENIZ Denize verilen dnem (1-6nemli; 0-6nemsiz)

ONMTARIH Tarihi-arkeolojik degerlere verilen énem (1-6nemli; 0-6nemsiz)

ONMYABAN Yaban hayatina verilen 6nem (1-6nemli; 0-6nemsiz)

ONMAKTVT Aktivitenin 6nemi (1-6nemli; 0-6nemsiz)

ONMDIN Dinlenmenin 6nemi (1-6nemli; 0-6nemsiz)

ONMSAG Sagligim 6nemi (1-6nemli; 0-6nemsiz)

ONMSOSYL Sosyallesmenin 6nemi (1-6nemli; 0-6nemsiz)

ONMKESIF Kesfin 6nemi (1-6nemli; 0-6nemsiz)

TOPTASIM Toplu tasima araglarinin varligi (1-Etkisizden 5-¢ok etkiliye)

YAS Yas (y1l)

YESLALAN Yasadig1 yerin ¢evresindeki yesil alan durumu (1-var; 0-yok)

BHCLIEV Evin bahgeli olmasi (1-bahgeli; 0-bahgesiz)

YOLKALIT Yol kalitesi (1-Etkisizden 5-¢ok etkiliye)

IKIVCKMC iki ve daha fazla amag igin gelenler (1-Milli Parka gelmesindeki amaglar iginde
en az ikisini “cok 6nemli” olarak niteleyenler; 0-diger)

GRPBRSY Gruptaki birey sayis1

AILEBYSY Ailedeki birey sayis1

DGELA Aylik aile geliri 1500 YTL ve altinda olanlar (kargilastirma grubu-1500
YTL’den fazla)

DGEL1 Hanehalki geliri 1500 YTL ve daha az (karsilastirma grubu- 1501-3500)

DGEL2 Hanehalki geliri 3501 ve daha fazla (karsilastirma grubu- 1501-3500)

DGELY Hanehalki geliri 5001 YTL ve daha fazla (karsilastirma grubu- 1501-5000)

DGELX Hane halk: geliri 1500 YTL ve daha az (karsilastirma grubu- 1501-5000)
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DOGRA
DYASBKRKBS
DYASKYRMALT
YHKUSDRTBS
YHMEMDRTBS
YHSURGDRTBS
ONMDRTBSULS

ONMDRTBSTSHZM

GECZAM

Ogrenimi lise mezunu ve daha fazla olanlar

45 yasindan biiyiik olanlar
26 yasindan kiigiik olanlar

Kuslarin 6nemli olmasi (1-6nemli; 0-onemsiz)
Memelilerin 6nemli olmasi (1-6nemli; 0-6nemsiz)

Siirtingenlerin 6nemli olmasi (1-6nemli; 0-6nemsiz)

Ulasim kolayliginin tercih edilmede 6nemi (1-6nemli; 0-6nemsiz)

Tesis ve hizmet kalitesinin tercih edilmede 6nemi (1-6nemli; 0-6nemsiz)

Ziyaret giinii Milli Parkta gecirilen zaman (saat)

6.3.1 Ziyaret Sikhigin1 Etkileyen Faktorler

Ziyaretcilerin Milli Parka bir y1l i¢indeki gelis sayilarinda etkili olan
faktorler, yar1 logaritmik fonksiyon olusturularak incelenmistir. Cizelge
6-48’e gore, kalinan yerin uzakliginin 10 km artmasi, yillik ziyaret sayisini
% 6.65 oraninda azaltmaktadir. Kesif amacina verilen dnemle ziyaret sayisi
azalmaktadir. Ziyaretginin, Parkta bulunmasinda sagliga verdigi Onem
derecesindeki artis ile yillik ziyaret sayisinda istatiksel olarak anlamli bir
artis oldugu gorilmektedir. Yillik ziyaret sayisi, O0grenim diizeyinin
yiikselmesi ile diismektedir.

Cizelge 6-48: Yillik Ziyaret Sayisim1 Etkileyen Faktorler (Model 1)

Bagimli degisken: Bir Y1l Igindeki Ziyaret Sayis1 (In ziyaret sayis1)

Bagimsiz Degisken Tahminci St.Hata
ARCSAHIP 0.286317 0.269484
CINS -0.096758 0.217670
DGELA -0.060547 0.234707
KALYRKM -0.006655* 0.002455
OGRENIM -0.172919%* 0.083405
ONMAKTVT 0.255350 0.222167
ONMDIN 0.134971 0.277937
ONMKYDG -0.300721 0.291184
ONMSAG 0.461099%*%** 0.238240
ONMSOSYL 0.036576 0.225747
ONMKESIF -0.664910* 0.218314
YAS 0.010655 0.008540
YESLALAN -0.187111 0.254528
C 1.965114* 0.718508
Diizeltilmis R’ 0.213557

Log likelihood -143.7432

*0=0.01 i¢in anlaml1 **0=0.05 i¢in anlaml1 ***g=0.10 i¢in anlaml1
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Yillik ziyaret sayisi i¢in poisson model sonuglari ile elde edilen
marjinal etki degerlerine bakildiginda; kisi basina seyahat maliyetindeki 1
YTL’lik bir artigin yillik ziyaret sayisinda 0.07’lik bir azalisa neden oldugu
goriilmektedir. Aylik hanehalki gelirinin 1 YTL artmasi ile yillik ziyaret
sayist 0.7°lik bir artis gostermektedir. Ailenin ara¢ sahibi olmasi ise, yillik
ziyaret sayisini1 2.2 artirmaktadir. Ailedeki birey sayisindaki her bir artig ile
yillik ziyaret sayisi, 2.1 azalmaktadir. Kalabalik ailelerin Parki ziyaretlerini
olumsuz yonde etkileyen bu durumun etkisi, giris iicretlerinde aile indirimi
uygulamasi ile azaltilabilir.

Cizelge 6-49: Poisson Modelle Elde Edilen Marjinal Etki Degerleri

Degisken Tahminci Standart Hata Pl|Z]>z]
Sabit 2.27027439 1.69584628 0.1807
KBTSM -0.06984451 0.02037707 0.0006
YAS 0.24604256 0.04748176 0.0000
HNHLKGLR 0.71546413 0.25422583 0.0049
AILEBYSY -2.09395623 0.48774290 0.0000
COLLEGE -1.20567550 0.86736732 0.1645
CINS 1.87514332 0.78087409 0.0163
MDNHAL 0.62234462 1.11551764 0.5769
ARCSAHIP 2.17856592 1.01691869 0.0322

6.3.2 Milli Parkta Geg¢irilen Zamam Etkileyen Faktorler

Milli Parkta gecirilen zamani etkileyen faktorler, yar1 logaritmik
model kullanilarak incelenmistir. Bagimli degisken, gegirilen zamanin
logaritmasi; bagimsiz degiskenler, arag sahipligi, Milli Parka gelisin ana
ama¢ olup olmamasi, hanehalki geliri, gelinen yerin uzakhigi, gelis
amaglarmin 6nem derecesi, kaynak degerlerine verilen Snem derecesi,
ailedeki ve gruptaki birey sayisi, 6grenim, yas, yasanilan yerin gevresinde
yesil alan bulunup bulunmamasi, kag¢ farkli amagla gelindigi olarak
belirlenmistir. Model sonuglarima gore, Milli Parka gelmenin ana amag
olmasi halinde, Parkta kalma siiresi % 38.3 oraninda artmaktadir. Dinlenme
amacina verilen onemin artmastyla Parkta kalma siiresi % 18.3 oraninda
artmaktadir. Yine Parkta gecirilen zaman, 0.05 anlam diizeyinde gruptaki
birey sayisi ile pozitif bir degisim gostermektedir. Grupta bir kisinin daha
fazla olmast ile Parkta gegirilen zaman % 3.7 oraninda artmaktadir.
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Cizelge 6-50: Milli Parkta Gegirilen Zamam Etkileyen Faktorler

(Model 2)

Bagimsiz Degisken Tahminci St.Hata
ARCSAHIP -0.097662 0.381772
ANAAMAC 0.383287* 0.394396
HNHLKIGLR -1.66E-05 9.27E-05
KALYRKM 0.000299 0.003172
ONMDIN 0.183218*** 0.384132
ONMKYDG -0.109035 0.407676
ONMKESIF 0.016350 0.320832
ONMAKTVT -0.091687 0.344490
ONMSAG 0.011487 0.309935
ONMSOSYL -0.111658 0.170365
AILEBYSY -0.039552 0.075565
GRPBRSY 0.037440%* 0.111037
OGRENIM -0.043114 0.011239
YAS 0.003621 0.371322
YESLALAN -0.139894 0.515532
C 1.483357* 1.011872
ARCSAHIP 15.39244

Log likelihood -39.98873

Diizeltilmis R* 0.180635

*0=0.01 i¢in anlaml1 **0=0.05 i¢in anlaml1 ***@=0.10 i¢in anlaml1

6.3.3 Milli Parki Benzer Alanlara Gore Degerlendirmeyi
Etkileyen Faktorler

Ziyaretgilerin alam1 benzer alanlarla kiyaslanmalarinda etkili olan
faktorlerin neler olabilecegi, Cizelge 6-51’de kurulan probit model ile
arastirilmistir. Bu amacla, alan hakkinda olumlu nitelemelerde bulunanlar
(4-oldukga 1iyi, 5-cok iyi) ile digerlerinden meydana gelen iki grup
olusturulmustur. Model sonucunda, olumlu degerlendirmelerin ziyaret¢i yasi
ile artma egilimi gosterdigi goriilmektedir. Erkekler kadinlara goére, olumlu
nitelemeleri daha fazla kullanmiglardir. Kadinlarin ve genglerin daha
olumsuz  degerlendirmelerde  bulunmalarinda,  beklentilerinin  ve
degerlendirme Olgiitlerinin farklilig1 etkili olabilecegi gibi farkli yerler
gorme ve dolayisiyla karsilagtirma yapabilecekleri alanlarin daha smirli
olmasinin da etkili bir unsur oldugu diisiiniilebilir.



Cizelge 6-51: Benzer Alanlarla Kiyaslamayi Etkileyen Faktorler

(Model 3)

Bagimli degisken: Milli Parki benzer alanlara gore daha iyi bulma
(daha iyi bulanlar=1; digerleri=0)

Bagimsiz Degisken Tahminci St.Hata
ARCSAHIP -0.507057 0.382603
HNHLKIGLR 0.000117 9.08E-05
CINS -0.505438*** 0.292706
ONMDIN 0.189493 0.354335
ONMKESIF -0.347521 0.299829
ONMKYDG 0.749319%** 0.387847
ONMSAG 0.122108 0.330106
ONMSOSYL 0.273833 0.303999
ONMAKTVT -0.436240 0.310206
YAS 0.035289* 0.013349
YESLALAN 0.312202 0.336881
OGRENIM 0.032649 0.108320
C -1.426166 0.899307
LR (sd=12) 21.54341

McFadden R 0.163889

*0=0.01 i¢in anlamli **0=0.05 i¢in anlamli ***@=0.10 i¢in anlaml1

6.3.4 Kaynak Degerlerini Onemli Bulmay1 Etkileyen

Faktorler

Kaynak degerlerine verilen 6nemi etkileyen unsurlar incelenirken
gelir ve Ogrenimle ilgili gruplar olusturularak kukla degiskenler
kullanilmigtir. Ancak gelir ve 6grenimle ilgili istatiksel olarak anlamli bir
sonu¢ alinamamistir. Cizelge 6-52°de iki gelir ve iki 6grenim grubunu temsil
eden birer kukla degisken goriilmektedir. Beklenebilecek bir sonug olarak,
yesil alandan yoksun ortamlarda yasama ile kaynak degerlerine verilen
Onemin arttig1 goriilmektedir. Yine bununla baglantili olarak bitki Ortiisiine
verilen 6nemle birlikte bagimli degiskende artis egilimi goézlenmektedir.
Kaynak degerlerine verilen 6nemin, yasanilan ¢evredeki yesil alan varligi ile
negatif, bitki Ortiisiine verilen dnemle pozitif yonli bir degisim gostermesi,
insanlarin kanaatlerinde, gelir ve 6grenim diizeyinden cok, yasamlarina
yanstyan etkilerin belirleyici oldugunu diisiindiirmektedir.
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Cizelge 6-52: Kaynak Degerlerini Onemli Bulmay: Etkileyen

Faktorler (Model 4)

Bagimli degisken: Milli Parkin kaynak degerlerini 6nemli bulma

(6nemli bulanlar=1; digerleri=0)

Bagimsiz Degisken Tahminci St.Hata
ARCSAHIP 0.668925 0.478474
CINS 0.354081 0.392681
DGELA 0.136058 0.396342
DOGRA -0.509774 0.532304
ONEMIJEO 7.342882 5498595.
ONMBITKI 1.182153* 0.438715
ONMDENIZ -0.407240 0.430628
ONMTARIH -0.174001 0.708582
ONMYABAN 0.918686 0.771286
YAS 0.017594 0.016033
YESLALAN -1.295684** 0.592622
C 0.458244 0.865332
LR (sd=11) 25.90774

McFadden R 0.279672

*0=0.01 i¢in anlamli **@=0.05 i¢in anlamli  ***0=0.10 i¢in anlaml1

6.3.5 Denize Verilen Onemi Etkileyen Faktorler

Milli Parkin kaynak degerlerinden biri olan denize verilen onemin,
ziyaretgilerin  sosyo-ekonomik 6zellikleri, gelis amaclar1 ve denizle ilgili
tercihlerinden nasil etkilendigi incelenmistir. Kaynak degerleri arasinda
denize verilen 6nemin; temiz olmasinin ve dinlenme amaciyla gelinmesinin
Ooneminin artmasi ile artma egilimi gosterdigi saptanmistir.
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Cizelge 6-53: Denize Verilen Onemi Etkileyen Faktorler (Model 5)

Bagimli degisken: Denizi 6nemli bulma
(6nemli bulanlar=1; digerleri=0)

Bagimsiz Degisken Tahminci St.Hata
ARCSAHIP -0.279772 0.426697
CINS -0.064074 0.332849
DGELA -0.403849 0.374716
DENIZTMZ 0.338456**  0.157882
DENIZSIG 0.025704 0.111833
DENIZDLM 0.146284 0.187519
DENIZDLGSZ -0.001292 0.118894
DENIZBLK -0.068661 0.178338
DOGRA 0.422241 0.505708
ONMDIN 0.822405**  0.401927
ONMKESIF -0.270529 0.317397
ONMSAG 0.223858 0.374172
ONMSOSYL 0.398041 0.343487
ONMAKTVT 0.323561 0.351863
YAS -0.004369 0.012853
YESLALAN -0.446849 0.423817
C -1.045781 1.008468
LR (sd=16) 18.68310

McFadden R’ 0.166275

*0=0.01 igin anlamli **@=0.05 i¢in anlamli ***@=0.10 i¢in anlaml

6.3.6 Bitki Ortiisiinii Onemli Bulmay: Etkileyen
Faktorler

Bitki ortiisline verilen 6nem derecesi, aylik aile geliri 1500 YTL ve
altinda olanlarda, daha yiiksek geliri olanlara goére artma egilimi
gostermektedir. Yine bitki Ortiisii i¢cinde ot, ¢ali ve agac katlar1 arasinda,
agacliklarin 6nemli bulunmasmin, bitki Ortiisiinii 6nemli bulma olasiligin
artirdigr gorilmektedir. Bu degiskenin, yasin yiikselmesi ile artma egilimi
gosterdigi goriilerek yas gruplarina gore etkilenme derecesini belirlemek i¢in
26 yas altinda ve 45 yas istiindeki ziyaretciler icin kukla degiskenler
olusturularak ii¢ yas grubu icin degerlendirme yapilmistir. Cizelge 6-54’te
goriildiigi gibi, 26-45 yas grubu ile Kkarsilagtirildiginda, 26 yasin
altindakilerde bitki Ortiisiine verilen 6nem, azalma egilimi gosterirken; 45
yasin iistiindekilerde bu egilim artmaktadir.
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Cizelge 6-54: Bitki Ortiisiinii Onemli Bulmay Etkileyen Faktorler
(Model 6)

Bagimli degisken: Bitki ortiisiinii 6nemli bulma (6nemli bulanlar=1; digerleri=0)

Bagimsiz Degisken Tahminci St.Hata
ARCSAHIP 0.023642 0.604848
CINS -0.560949 0.568524
DGELA 1.147317%** 0.636988
DOGRA -1.018400 0.768170
DYASBKRKBS 4.096088** 1.736957
DYASKYRMALT -1.672392* 0.607316
BOAGAC 1.280663* 0.398683
BOCALI 0.071212 0.214115
BOOT 0.321421 0.249845
ONMAKTVT -0.259687 0.507901
ONMDIN -0.056314 0.541960
ONMKESIF -0.113336 0.463183
ONMSAG -0.118653 0.478858
ONMSOSYL -0.126839 0.473289
YESLALAN -0.260347 0.621947
BHCLIEV -0.705254 0.509905
C -4.635700%* 2.087906
LR (sd=16) 50.17908

McFadden R? 0.492789

*0=0.01 i¢in anlamli **0=0.05 i¢in anlamli ***@=0.10 i¢in anlaml1

6.3.7 Yaban Hayatim Onemli Bulmayi Etkileyen
Faktorler

Model 7’ye gore, Milli Parkin sahip oldugu kaynak degerleri
arasinda yaban hayatina verilen 6nem derecesi, Parka geliste dinlenmeye
verilen Onem derecesi ile artma egilimi gostermektedir. Bu sonug, hemen
hemen tamami il ve ilge merkezlerinden gelen ziyaretgiler i¢in dogaya
duyulan 6zlemin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Yaban hayatinin
unsurlar1 degerlendirildiginde ise, memelilere verilen Gnemin artmasi ile
yaban hayatina verilen Onemin artma egilimi gosterdigi goriilmektedir.
Memelilerin diger unsurlardan daha etkili bulunmasinda, yiyecek bulmak
icin rekreasyon alanma kadar inen ve bu nedenle ziyaretgilerin dogrudan
gbzleme sansi yakaladiklari yaban domuzlarinin etkili oldugu gozlenmistir.
Doganin i¢inde olma duygusu veren bu durum genel olarak ziyaretgiler
tarafindan memnuniyetle karsilanmaktadir. Tanima ve bilgi sahibi olma
derecesindeki artig ile Onem verme derecesinin arttigi seklinde de
yorumlanabilecek bu sonug, ziyaretci yonetim planlarma yansitilarak
koruma bilincinin artirilmasi yoniinde kullanilmalidir.
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Cizelge 6-55: Yaban Hayatim1 Onemli Bulmay: Etkileyen
Faktorler (Model 7)

Bagimli degisken: Yaban hayatin1 6nemli bulma

(6nemli bulanlar=1; digerleri=0)

Bagimsiz Degisken Tahminci St.Hata
ARCSAHIP 0.199277 0.434132
CINS 0.506211 0.377696
DOGRA -0.328512 0.537552
DYASBKRKBS 0.175421 0.412239
DYASKYRMALT -0.453803 0.546432
DGELA 0.002775 0.397610
BHCLIEV -0.223763 0.372717
ONMAKTVT 0.002839 0.359766
ONMKESIF 0.398378 0.338775
ONMDIN 0.884131***  0.495139
ONMSAG 0.442155 0.401229
ONMSOSYL -0.163060 0.383595
YESLALAN -0.132061 0.407031
YHKUSDRTBS 0.328335 0.390523
YHMEMDRTBS 1.020936** 0.477112
YHSURGDRTBS 8.833477 9307289
C -2.117469**  0.853031
LR (sd=16) 49.80987

McFadden R’ 0.357097

*0=0.01 i¢in anlamli **@=0.05 i¢in anlamli ***@=0.10 i¢in anlaml

6.4  Jeomorfolojik Yapiya Verilen Onemi Etkileyen

Faktorler

Jeomorfolojik yapiya verilen dnemin, sosyo-ekonomik 6zelliklere ve

tercihlere gore degisimini incelemek amaciyla, jeomorfolojik ozellikleri
onemli bulanlar ile bulmayanlar i¢in bir probit model olusturulmustur. Gelire
gore degisimi gozlemek i¢in {i¢ gelir grubunu temsil eden iki kukla degisken
kullanilmigtir. Gruplarin olusturulmasinda, ziyaretgilerin biiyiik bélimiinin
dahil oldugu, aylik hanehalki geliri 1501-3000 YTL olan  grup,
karsilagtirma grubu olarak alinmis; altinda ve iistiindeki gelir gruplar ile
nasil bir degisim gosterdigi arastirilmistir. Jeomorfolojik 6zelliklerin 6nemli
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bulunma olasiliginin, her iki kukla degiskende karsilastirma grubuna gore
artma egilimi gosterdigi goriilmiistiir. Yas gruplarina gore etki derecesinin
incelenmesi sonucu, 26 yasin altindakilerde, daha yiiksek yasa sahip olanlara
gore bu degere verilen 6nemin azaldig1 gézlenmektedir. Beklenen bir sonug
olarak, kaynak degerlerine verilen 6nemle birlikte Parkin jeomorfolojik
ozelliklerine verilen 6nem de artmaktadir.

Cizelge 6-56: Jeomorfolojik Yapiy1 Onemli Bulmay: Etkileyen
Faktorler (Model 8)

Bagimli degisken: Jeomorfolojik yapiy1 dnemli bulma (6nemli bulanlar=1;
digerleri=0)

Bagimsiz Degisken Tahminci St.Hata
ARCSAHIP -0.063581 0.406132
CINS 0.300116 0.342357
DGELL1 0.966691** 0.392218
DGEL2 1.060006** 0.510524
DOGRA 0.260117 0.444860
ONMAKTVT 0.422190 0.347454
ONMKYDG 0.978747%** 0.543520
DYASBKRKBS 0.461623 0.377826
DYASKYRMALT -1.331413%* 0.558951
JOKNYON 0.106116 0.255357
JOKYLK 0.271578 0.276034
JOMAG 0.018011 0.172504
C -3.106227* 0.789803
LR (sd=12) 51.97365

McFadden R’ 0.370435

*0=0.01 igin anlamli **@=0.05 i¢in anlamli ***@=0.10 i¢in anlaml

6.5  Zevk ve Tercihlere Uygunluga Verilen Onemi
Etkileyen Faktorler

Ziyaretgilerin Milli Parki, zevk ve tercihlerine uygun bulmalarinda
etkili olan faktorlerin neler oldugu, kurulan bir probit modelle incelenmistir.
Bu amagla, Parka gelmelerinde zevk ve tercihlerine uygun olma derecesi ile
sosyo-ckonomik ozellikleri ve Parka gelis amacglar1 arasindaki iliskilere
bakilmistir. Cizelge 6-57’de goriildiigli gibi, Milli Parkin tercih edilmesinde
etkili faktorler arasinda yalnizca kaynak degerleri ile istatiksel olarak anlamli
bir iliski  bulunmustur. Kaynak degerlerine verilen onemin, zevk ve
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tercihlere uygun bulunmada olumlu ydnde bir degisime neden oldugu
goriilmektedir. Model sonucuna gore Milli Park, 6grenim diizeyi lise
mezunu altinda olan ve aktiviteye 6nem verenler tarafindan daha ¢ok tercih
edilmektedir.

Cizelge 6-57: Zevk ve Tercihlere Uygunlugu Onemli Bulmay:
Etkileyen Faktorler (Model 9)

Bagimli degisken: Zevk ve tercihleri 6nemli bulma m(6nemli bulanlar=1; igerleri=0)

Bagimsiz Degisken Tahminci St.Hata
AILEBYSY -0.014960 0.180891
ARCSAHIP 0.048768 0.415688
GRPBRSY -0.013811 0.073870
ONMKYDG 1.138779* 0.433481
ONMDRTBSULS 0.010054 0.351573
ONMDRTBSTSHZM 0.725373 0.452453
YESLALAN -0.202144 0.390292
CINS -0.561847 0.342091
DGELL1 0.013884 0.372254
DGEL2 0.661903 0.567026
DOGRA -0.794194*** 0.462203
ONMDIN -0.227338 0.423918
ONMAKTVT 0.610070%** 0.350077
ONMKESIF 0.462914 0.331258
ONMSAG 0.281622 0.332311
ONMSOSYL 0.143571 0.331307
C -0.391227 0.738007
LR (sd=16) 28.74085

McFadden R’ 0.230001

*0=0.01 i¢in anlaml1 **@=0.05 i¢in anlamli ***0=0.10 i¢in anlaml1
6.6 Model Tahmini ve Tiiketici Rantinin Hesaplanmasi

Tiiketici rantinin hesaplanmasinda, poisson regresyon modelleri ile
calisgilmigtir. Modellerde bagimli degisken, bireysel yillik ziyaret sayisi;
bagimsiz degiskenler, seyahate ve ziyaretcilerin Ozelliklerine iligkin
degiskenler olarak belirlenmistir. Seyahat masrafi olarak, kisi basina seyahat
maliyeti esas almmustir. Kisi basina seyahat maliyeti, toplam seyahat
maliyeti degiskeninin, gruptaki birey sayisina boliinmesiyle elde edilmistir.
Toplam seyahat maliyeti ise; ulasim masrafi, girig licreti, Parkta tiikketmek
amaciyla yapilan harcamalar, Park i¢inde yapilan harcamalar ve varsa Parka
gelmekle vazgecilen kazancin toplami olarak hesaplanmustir.
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Calismaya zaman degeri, iicretin belli bir orani olarak dahil
edilmemistir. Ancak ankette Milli Parka gelmekle vazgectikleri bir
kazanglar1 olup olmadig1 ve varsa ne kadar oldugu sorulmustur. Bu soruya
verilen cevaplar masraflara dahil edilmistir. Ziyaret ve ziyaretci 6zellikleri
ile ilgili olarak ziyaretgi yasi, Ogrenim durumu, aylik hanehalki geliri,
ailedeki birey sayisi, cinsiyet, medeni hal ve ara¢ sahibi olup olmama
degiskenleri modele dahil edilmistir.

Fonksiyon, agagidaki sekilde belirlenmistir.

Bireysel Yillik Ziyaret Sayisi= f (KBTSM; YAS; COLLEGE;
HNHLKGLR; AILEBYSY; CINS; MDNHAL; ARCSAHIP; B3, ¢ )

Sayma veri modellerinde, bireylerin 6rnege girme olasiliginin alani
ziyaret etme sikligina bagli olmasi (igsel tabakali) ve alana gelmeyenleri
kapsamamas1 (sifirda kesik olmasi) nedeniyle bu duruma uygun poisson
dagilimlart kullanilir. Bu ¢aligmada da igsel tabakali (endogenous stratified)
icin tiiketici fazlasi ortalamasini veren poisson regresyon modeli
kullanilmigtir. Yart logaritmik form segilerek olusturulan talep esitligi,
beklenen Yillik Ziyaret Sayisi, E(YZS;) =A; ile gosterilirse, asagidaki gibi
belirtilebilir:

In %= Bo + BIKBTSM; + B,YAS; + BsCOLLEGE; + B,HNHLKGLR;
+ BsAILEBYSY, + B¢CINS; + B;MDNHAL; + BsARCSAHIP;

B parametrelerin vektorii, € rastlantisal hata terimidir. Agiklayici
degiskenlerin agiklamalar1 Cizelge 6-58’de goriilmektedir.

Cizelge 6-58: Degisken tammmlamalari ve aciklamalar

YZS Yillik ziyaret sayisi (bagimli degisken)
KBTSM Ziyaretin kisi bagina seyahat maliyeti
YAS Ziyaretgi yas1

COLLEGE Kukla degisken: 1 Lise ve yliksekdgrenim

HNHLKGLR Aylik hanehalki geliri
AILEBYSY Ailedeki birey sayisi

CINS Kukla degisken: 1 Kadin
MDNHAL Kukla degisken: 1 Evli
ARCSAHIP Kukla degisken: 1 Araci var

Tiiketici rant1, rekreasyon talep fonksiyonunun integrali ile bulunur.
[ hidp=2i/ B,
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KBTSMo

CS ziyaret bagina — .[ 7\4 =- 7\11/ Bl

KBTSMs

Her bir ziyaret i¢in tiiketici rant1 — 1/ 3; formiilii ile hesaplanir. B,
talep fonksiyonundaki KBTSM (Kisi basina seyahat maliyeti) degiskeninin
tahmincisidir. Cizelge 6-59°da verilen poisson model tahmin sonuglari

tablosunda [3; parametresinin degeri, - 0.01191°dir. Bu deger yerine
konularak;
KBTSMo
CS Ziyaretba$1na:,[ Ai=Ai/ Bi=1/0.01191 =83.98

KBTSMs

bir kisinin gezi bagina tiketici ranti 83.98 YTL olarak
bulunmaktadir. Bir kisinin Milli Parka bir yil icinde yaptig1 ortalama gezi
sayist 5.36 oldugundan kisi basina yillik tiiketici fazlas1 450 YTL olarak
bulunmaktadir. Bir giinliilk gezinin kisi basina ortalama maliyeti, ¢aligilan
ornek igin 22.27 YTL’dir. Ziyaretcilerin, Milli Park igin katlandiklari
masrafin ii¢ katindan daha fazla (3.77) fayda sagladiklar goriilmektedir.

Cizelge 6-59°da igsel tabakali i¢in poisson regresyon modeli tahmin
sonuglar1 goriilmektedir.

Cizelge 6-59: Poisson model tahmin sonuc¢lari

Degisken Tahminci Standart Hata
C 0.38706317*** 0.21515281
KBTSM -0.01190792* 0.00220530
YAS 0.04194824* 0.00336642
HNHLKGLR 0.12198077* 0.02938044
AILEBYSY -0.35700237* 0.04601185
COLLEGE -0.20555779%*** 0.10837700
CINS 0.31969657* 0.09316148
MDNHAL 0.10610466 0.14331494
ARCSAHIP 0.37142763* 0.12302108
McFadden Pseudo R? 0.1985225

Log likelihood function -723.6880*

*0=0.01 i¢in anlaml1 **@=0.05 i¢in anlamli ***@=0.10 i¢in anlaml1
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Cizelge 6-60: Hesaplanan Tiiketici Ranti Degerleri

HESAPLANAN TUKETICI RANTI (YTL)

Kisi basina giinliik gezi tiiketici ranti 83.98

Kisi basina yillik tiiketici ranti 450.00

Seyahat maliyetinin tahmincisi, beklendigi gibi negatif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Yine beklenen sekilde, aylik hanehalk: geliri
pozitif ve anlamhidir. Kadin ziyaretgilerin yillik ziyaret sayisi, erkek
ziyaretgilerden daha fazladir. Arag¢ sahibi olmak, gelis sayisinda artisa neden
olmaktadir. Ziyaret siklig1, ziyaretci yasi ile de artma egilimi gostermektedir.
Evli olmak, ziyaret sayisini etkilememektedir. Lise ve yiliksek O6grenim
diizeyinde Ogrenime sahip ziyaretcilerde, daha az Ogrenim gormiis
ziyaretgilere gore yillik ziyaret sayisinda azalma olmaktadir. Cizelge
6-49’da verilen marjinal etki degerlerinin yorumlandig1 6.3.1°de agiklandig1
gibi ailedeki birey sayisindaki artis ile yillik ziyaret sayis1 azalma egilimi
gostermektedir.
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7 GENEL DEGERLENDIRME

Dilek Yarimadasi Biiyilk Menderes Deltast Milli Parkinin
rekreasyon amaciyla kullanimmin ekonomik degerinin seyahat maliyeti
yontemi ile belirlenmesi konusunda yapilan bu ¢aligma i¢in 2006 y1li eyliil-
ekim aylarinda bir anket c¢alismast gerceklestirilmistir. % 45.2’sini
erkeklerin, % 54.2’sini kadinlarin olusturdugu 104 ziyaret¢i ile yiiz yiize
goriismeler yapilmigtir. Caligsma sonunda tiiketici rant1 hesaplanmis ve Milli
Parkin bu aylardaki ziyaretgilerinin niteliklerine iliskin bazi bulgular elde
edilmistir. Elde edilen sonuglar, asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

Ziyaretgilerin biiyiikk boliimiinii 26-45 yas grubu olusturmaktadir.
Ortalama yasin 37.1 oldugu; ziyaretgilerin beraberindeki grup iiyelerinin de
degerlendirmeye dahil edilmesi halinde ortalama yasin 34.4 oldugu
goriilmektedir. Anket sonuglari, Milli Parkin 26 yasin altindaki grup
tarafindan daha az tercih edildigini ortaya koymaktadir.

Ziyaretgilerin ~ biiylik  bolimiini (% 69.2) evli olanlar
olusturmaktadir. Aile biiyiikliikleri incelendiginde, iki kisilik ailelerin %
30.8 oraninda oldugu, bunu dort kisilik ve ii¢ kisilik ailelerin izledigi
goriilmektedir. Yalniz yasayanlar % 16.3, dort kisiden daha fazla bireye
sahip aileler ise % 4.8 oranindadir. Ziyaretgilerin Milli Parka geldikleri
gruplarin biytikliigii incelendiginde, 3-5 kisilik gruplarin % 47.1, 6-8 kisilik
gruplarm % 19.2, ¢ kisiden az gruplarin % 26 ve sekiz kisiden biiyiik
gruplarin % 7.7 oranina sahip oldugu goriilmektedir.

Ziyaretcilerin % 26.9’u lise, % 58.6’s1 lise iistlinde Ogrenim
diizeyine sahiptir. Lise mezunu olmayanlarin orani % 14.5’tir. Lise ve lizeri
6grenim diizeyine sahip ziyaretgilerin % 85.5 gibi oldukga yiiksek bir orana
sahip oldugu goriilmektedir.

Ziyaretcilerin i3 durumlarinin incelenmesi ile, 6zel sektorde
calisanlarin ilk sirada yer aldigi, bunu serbest ¢alisanlarin izledigi
goriilmektedir. Kamuda calisanlar ve emekliler % 14.4’erlik bir paya
sahiptir. Issizler % 3.8 oranindadir. Ucretli bir iste calismayan kadimlar ve
Ogrenciler, anket yapilan ziyaretgilerin % 26.9’unu olusturmaktadir.
Ziyaretgilerin  birlikte geldikleri grup {tyeleri dahil edilerek yapilan
degerlendirme sonucunda bu siralama degismemektedir.

Ankete katilan ziyaretcilerin % 89.3’iinii sigortali olanlar, %

10.6’sin1  herhangi bir sosyal gilivencesi olmayanlar olusturmaktadir.
Sigortasi olanlar icinde 6zel sigortasi olanlar ise % 2.9’luk bir paya sahiptir.

Ankete katilan ziyaretcilerin aylik aile gelirleri, gelir gruplari
olusturularak sorulmustur. En sik rastlanan gelir grubunun % 39.4 ile 1501-
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3000 YTL oldugu, bunu 500-1500 YTL ve 3001-5000 YTL gruplarinin %
21.2 oram ile izledigi, aylik geliri 500 YTL nin altinda olanlarin % 6.7 ve
5000 YTL’nin iizerinde olanlarin % 11.5 oraninda oldugu goriilmektedir.
Ucretli ikinci bir iste calisanlarin orami yalnizca % 2.88’dir. Ziyaretgilerin
ortalama gelir diizeyinin, Tiirkiye ortalamasinin {stiinde oldugu
goriilmektedir.

Ziyaretgi-yerlesim yeri iligkilerinin incelenmesi sonucunda ziyaret
giinii, Milli Parka gelmek i¢in 200 km’ye ulasan yol katedildigi, 50 km’den
fazla yol katedenlerin % 28.9 km, 100 km’den fazla yol katedenlerin % 13.5
oraninda oldugu goriilmektedir. Ziyaret giinii gelinen yerlesim yerleri,
Aydmn, Denizli, Manisa, Izmir ve Mugla il merkezleri ile ilgeleridir.
Ziyaretcilerin  yasadiklar1  yerlesim yerlerine bakildiginda, Kars’tan
Tekirdag’a, Hatay’dan Samsun’a genis bir dagilim gdsterdigi; bolgesel
olarak yapilan degerlendirme sonucu, % 61.5’ini Ege Bolgesinden gelenlerin
olusturdugu, bunu sirastyla Marmara, I¢ Anadolu bélgelerinin izledigi
gorlilmektedir. Yurt disinda yasayanlarin orani % 4.8 olup Almanya, Fransa,
Ukrayna ve Belgika’dan gelen ziyaretgilere rastlanmustir. % 55.8°1 tatilde
oldugu doénemde Milli Parki ziyaret ettigini, % 44.2’si siirekli oturdugu
yerlesim yerinden geldigini ifade etmistir.

Milli Parka gelmekte kullanilan ulasim araglarinin % 87.5’inin
kendisine ya da beraber gelinen gruba ait 6zel arag, % 2.8’inin kiralik arac,
% 9.6’smin toplu tagima aract oldugu goriilmektedir. Ziyaretgilerin %
73.1’inin 6zel arac1 bulunmakta, bu grubun iginde % 8.7’sinin ailesinde iki
ara¢ bulunmaktadir.

Ziyaretgilerin yasadiklar1 ev ve ¢evreye iliskin elde edilen bulgulara
gore, % 47.1°1 bahgeli bir evde, % 52.9 oranindaki daha biiyiik bir bolimii
ise bahgesi olmayan bir evde yasamakta; % 71.1’inin yagsadig1 yerin
cevresinde yesil alan bulunurken, % 28.9’unun yasadig1 yerin g¢evresinde
yesil alan bulunmamaktadir.

Sivil toplum kuruluslarina iiyelik durumlarna bakildiginda, %
76’smnin herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olmadigi, % 24’lik
boliimiin iiye oldugu kuruluslar arasinda ise meslek orgiitleri ile sendikalarin
onemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Doga ve ¢evre konusunda iiye olunan
tek sivil toplum orgiitii olarak TEMA’ya rastlanmis ve ankete katilan
ziyaretgilerin % 2.9’unu olusturdugu goriilmiistiir.

Ankete katilan ziyaretgilerin i¢cinde Milli Parka ilk gelisi olanlar, %
30.8 oraninda bir paya sahipken, daha o6nce en az bir kez gelmis olanlarin
orani % 69.2°dir. Ziyaretgilerin % 41.3’0 yilda ortalama 1 ila 5 kez Milli
Parka gelmektedir. % 33.7 oranindaki ziyaretci, hafta i¢i-hafta sonu tercihi
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yapmazken % 66.3’1 cesitli nedenlerle hafta i¢i ya da hafta sonunu tercih
etmektedir. Besli likert 6lgegi ile yapilan degerlendirme sonucu birbirine
yakin ortalamalara sahip olmakla birlikte hafta i¢i gilinlerin daha ¢ok tercih
edildigi goriilmektedir. Hafta i¢i giinlerin hafta sonuna goére daha ¢ok tercih
edilmesinde belirleyici olan etkenlerin i¢inde diger giinlere daha sakin
olmasi birinci Onceligi olustururken, hafta sonu giinlerinin tercihindeki en
etkili neden ¢alisma kosullaridir.

Milli Parkta gecirilen zaman, yarim saat ile 10 saat arasinda
degismektedir. Parkta gecirilen ortalama siire 5.19 saattir. Ziyaretcilerin %
50’si, 5 saat ve izerinde; % 75’1, 4 saat ve lzerinde Milli Parkta
kalmaktadir.

Ziyaretgilerin Milli Parka gelmelerinde etkili olan faktorler, bulanik
esli karsilastirma yontemi (fuzzy pair wise comparison) ile her segenck
digeri ile ikili olarak karsilastirilarak elde edilmistir. Yapilan degerlendirme
sonucu, turizm acenteleri birinci 6nceligi almis, bunu sirasiyla tanitim kitap
ve brostirleri, gazete-dergi-TV-radyo-internet, herhangi bir 6n bilgi almadan
tesadiifen gelme, seklinde bir siralamanin izledigi goriilmiistir. ikili
karsilagtirma sonuglarina gore ziyaretgilerin turizm acentelerini ve basili
tanitim yayinlarint dnemsedikleri goriilmektedir. Ancak acentelerin Milli
Parkla ilgili faaliyetleri ve Milli Park yOnetiminin tanitim yayinlar
konusundaki ¢alismalar1 yetersiz kalmaktadir.

Ziyaretcilerin Milli Parka gelis amaglari, bulanik esli karsilasgtirma
yontemi ile degerlendirilmistir. Elde edilen agirliklara gore yapilan siralama
incelendiginde, 0.55 (% 24.5) ile kesif birinci, 0.52 (% 23.5) ile sosyallesme
ikinci, 0.49 (% 21.7) ile aktivite {igiincii, 0.36 ile (% 16.01) ile saglk
dordiincii ve 0.32 (% 14.2) ile dinlenme son sirada yer almaktadir.

Milli Parkta gergeklestirilen rekreatif etkinliklerin hangi amag i¢in
hangi derecede tercih edildigini belirlemek amaciyla besli likert 6lcegi
kullanilarak alinan sonuglarin degerlendilmesi sonucunda, herbir etkinligin
ortalamalarina gore etkinliklerin tercih siralamasi yapilmistir. En ¢ok tercih
edilen etkinligin manzara seyretme ile yiizme/giineslenme ve piknik yapma
(2.99) oldugu, bunu sirastyla yiiriiyiis yapma (2.33), yaban hayat1 izleme
(1.80), fotograf cekme (1.43), dogal materyal (tas, deniz kabugu vb.)
toplama (1.36), dalma (0.73), bisiklete binme (0.63) ve balik tutma (0.53)
etkinliklerinin izledigi goriilmektedir.

Ziyaretcilerin bu etkinlikler i¢in Milli Parki tercih etmelerinde etkili
olan unsurlarin, 1 “etkisiz”, 5 “cok etkili” olmak flizere likert Olgegi
kullanilarak degerlendirilmesi sonucu; en etkili unsurun 5’e¢ yakin bir
ortalama ile (4.35) Parkin kaynak degerleri oldugu goriilmiis; bunu sirasiyla
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zevk ve tercihlerine uygunlugu ve ulasimin kolaylig1 izlemistir. Milli Park
icindeki tesis ve hizmetlerin kalitesi ise oldukea diisiik bir ortalama ile (2.13)
son sirada yer almustir.

Milli Parkin tercih edilmesinde etkili olan bu unsurlar kendi
iclerinde benzer sekilde degerlendirilmistir. Bu durumda, kaynak degerleri
iginde denizin 5’e¢ yakin bir degerle (4.63) birinci siray1 aldigi, bunu ¢ok
yakin bir degerle (4.26) bitki Ortiisiiniin izledigi, Parkin diger kaynak
degerleri olan yaban hayati, jeomorfolojik yap1 ile tarihi-arkeolojik
degerlerin ortalamasinin ise “orta derecede etkili” segeneginin karsilig1 olan
3’0n altinda kaldig1 goriilmektedir. Bu degerlerin Milli Parkin tercih
edilmesinde etkili olmamasinda ziyaretcilerin ilgisizligi etken oldugu gibi
Parkin tanitimi1 ve ziyaretgileri yonlendirmedeki eksiklikleri de 6nemli bir
etkendir. Ziyaretgilerin ¢ogu, ziyarete kapali alan i¢inde kalmasinin etkisiyle
Zeus Magaras1 digindaki tarihi ve arkeolojik degerlerin varligindan dahi
haberdar degildir.

Kaynak degerlerinin her bir unsurunun etki dereceleri ayni1 yontemle
incelendiginde; denizin tercih edilmesinde, temiz olmasinin birinci onceligi
aldigy; bitki ortiisii icinde oncelikle agaclarin; yaban hayati i¢inde kuslarin ve
jeomorfolojik yapilar i¢inde kanyonun en etkili unsurlar olarak yer aldigi
gorlilmektedir. Ziyaretcilerin 6nceliklerinin, farkinda olma ve tanima
dereceleri ile ilgili oldugu goriilmektedir. Deniz ve bitki ortiisii ile ilgili
sonuclarda oldugu gibi yaban hayati ve jeomorfolojik yapilara iliskin
cevaplar da bunu destekler niteliktedir. Ornegin yaban hayatinda memeliler,
kuslardan sonra gelmekle birlikte kuslarinkine yakin bir deger almistir.
Bunda Park i¢inde giiniibirlik kullanim alanina kadar inen yaban
domuzlarinin etkili oldugu, ankete katilanlarin cevaplama esnasindaki
ifadelerinden anlasilmaktadir. Yine jeomorfolojik yapi i¢cinde magara ve
kayaliklara oranla kanyonun daha etkili olmasinda, Oluklu Kanyon vadisini
icine alan yiiriiylis parkuru, dnemli bir unsurdur. Burada hi¢ yiirlimemis olan
ziyaretciler dahi kanyonu diger jeomorfolojik yapilardan daha etkili olarak
degerlendirmislerdir. Deger verme diizeyinin tanima ve bilgi sahibi olma ile
arttigl, caligmada kurulan probit model sonug¢larinda da gorilmektedir.
Koruma bilincinin artirilmasi i¢in tanima ve bilgi diizeyini artirmaya katkida
bulunacak uygulamalarin etkili sonuglar verecegi goriilmektedir. Parkin
kaynak degerlerini korumak i¢in gerekli onlemler alinarak ziyaretgilere
farkli deneyimler saglayacak, rehber esliginde turlar diizenlenmesi vb
faaliyetlerle bu konuda olumlu farkliliklar yaratilabilir.

Ulasimda etkili unsurlar arasinda yol kalitesi ve yoOnlendirme
levhalar1 en ¢ok Onemsenen unsurlar olarak birinci onceligi almakta; toplu
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tasima araglarinin varligr bunu izlemekte; yerlesim merkezine uzaklik ise
daha sonra gelmektedir. Parka gelen ziyaretgilerin yalnizca % 9.6’s1 toplu
tagima araglarimi kullanmaktadir. Ziyaretc¢ilerin biiyiik boliimii 6zel arag ile
Milli Parka gelmelerine ragmen toplu tasima araglarmin varligini, Parkin
yerlesim merkezine uzakligindan daha fazla Snemsemektedir.

Milli Park igindeki tesis ve hizmet kalitesinin degerlendirilmesinde,
1 “cok koti”, 5 “¢ok iyi” olmak iizere likert Olgegi ile ziyaretcilerin
yaptiklar1 degerlendirmeler incelenerek, 2.84 ile 1.26 arasinda ortalamalara
sahip oldugu ve genel olarak “ne iyi ne de koti” seklinde bir
degerlendirmenin hakim oldugu gozlenmektedir. Tesis ve hizmetler
konusunda elde edilen sonuglar, azalan bir siralama ile; ziyaretgi nitelik ve
yogunlugu, piknik {initeleri, igme suyu nitelik ve miktari, WC-dus-kabin-
¢esme-park yeri vb tesisler, giris iicretinin uygunlugu, giivenlik hizmetleri,
aligveris iiniteleri, danigma-rehberlik hizmetleri seklindedir.

Ziyaretgilerin Milli Parkla ilgili memnuniyetlerini belirlemeye
yonelik  sorularin  degerlendirmeleri, tesis ve hizmetlerin kalitesi
konusundaki olumsuzluga ragmen olumlu olarak goriilmektedir. Ankete
katilan ziyaretcilerin Milli Parkta gegirdikleri zamani, benzer rekreatif
etkinlikler igin gittikleri diger alanlarla karsilastirmalarinin degerlendirilmesi
sonucu; ziyaretgilerin % 42,31’ini olusturan ¢ogunlugun Milli Parkta
gecirdikleri zamani benzer diger alanlarda gegirdikleri zamanlara gore
“oldukga iyi” olarak degerlendirdigi; bunu % 25 ile “orta derecede iyi” ve %
23.08 ile “en iyi” olarak niteleyen ziyaretcilerin izledigi goriilmektedir.
“Biraz iyi” nitelemesi yapan ziyaretgi oran1 % 8.65’te kalirken “en kotii”
nitelemesinde bulunan ziyaretgi orani yalnizca % 0,96°dir. Ziyaretgilerin %
89.4°1 Milli Parka daha sik gelmeyi istediklerini; % 95.1°1 ¢evresindekilere
buraya gelmelerini onerecegini belirtmistir. % 85.6’s1, bulunduklar1 yerden
cikarken ana amaclarinin Milli Parka gelmek oldugunu ifade etmektedir.

Ziyaretcilerden Milli Parkin yurt i¢i ve yurt dis1 tanitimini
degerlendirmeleri istenmis; % 24.0’1 yurt i¢i tamitim, % 54.9°u yurt disi
tanitim konusunda fikri olmadigini ifade etmistir. Yurt i¢i tanitimi yeterli
bulanlarin orani yalnizca % 10.6 iken, yetersiz bulanlar % 65.4 oranindadir.
Yurt dig1 tanitimi iyi bulanlar yalnizca % 1.9 olmus; “oldukga iyi” ve “gok
iyi” ifadelerini kullanan ziyaret¢i bulunmadigi goriilmiistiir.

Calismada bireysel seyahat maliyeti yontemi ile rekreasyon amacl
kullanimin ekonomik degerini belirlemek icin farkli degiskenler kullanilarak
ekonometrik modeller kurulmustur. Modellerde bagimli degisken, Milli
Parka bir y1l i¢inde yapilan bireysel gezi sayisi; bagimsiz degiskenler ise kisi
basina seyahat maliyeti, hanehalki geliri, ailedeki birey sayisi, ziyaretgilerin
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yas1, 6grenim diizeyi, cinsiyeti, medeni hali ve araci olup olmamasi olarak
belirlenmistir.

Caligmanin temel bagimsiz degiskenlerinden olan, kisi basina
seyahat maliyetinin belirlenmesinde, 6zel aragla gelen ziyaretgiler i¢in gidis-
doniis yakit masrafi, toplu tagima araglarini kullananlar i¢in gidis-doniis yol
masraflari, Milli Parkta tiiketmek ic¢in yanlarinda getirdikleri malzemenin
bedeli, Parka giris iicreti ve Park i¢inde yaptigi harcamalarin toplami esas
almmigtir. Ulagim maliyetinin modele dahil edilmesinde yalnizca yakit
masrafi dikkate alinmis ve hem yakit bedeli hem de diger masraflar icin
ziyaretgilerin beyanlari esas alinmigtir. Ulasim ve Parkta gegen siire igin bir
zaman degeri hesaplanmamaistir.

Caligma verileri, dogasi geregi negatif olmayan tamsayi olmasi
nedeniyle, bu durum i¢in en uygun ydntemlerden biri olan poisson regresyon
modelleri ile ¢alisilmigtir. Calismada poisson modellerinden, ig¢sel tabakali
icin tiiketici ranti ortalamasi1 sonuglari verilmistir. I¢sel tabakalilik, Parka
daha fazla gelenlerin 6rnege girme olasiliginin daha fazla olmasin ifade
etmektedir. Hesaplanan tiiketici rant1 degeri, kisi basima bir giin i¢in 83.98
YTL ve bir kisinin Milli Parka bir yil i¢cinde yaptig1 ortalama gezi sayisi
5.36’dir. Kisi bagma yillik tiiketici rantt 450 YTL olmaktadir. Bir giinliik
gezinin kisi basina ortalama maliyeti, ¢alisilan 6rnek i¢in 22.27 YTL’dir.
Ziyaretgilerin, Milli Park i¢in katlandiklar1 masrafin ii¢ katindan daha fazla
(3.77) fayda sagladiklar1 goriillmektedir. Anket ¢aligmasi iki aylik bir donemi
kapsamasimna ragmen, daha saglikli cevaplar alinabilmesi ig¢in ¢aligmada
yillik ziyaret sayisi esas alinmistir. Milli Parki yilda ortalama 500.000 kisi
ziyaret etmektedir ve girig licretlerinden bir yilda elde edilen ortalama gelir
700.000 YTL’dir. Calisma verileri dikkate alinarak Parkin rekreasyon
amaciyla kullaniminin ekonomik degeri; bir kisi i¢in 83.98 YTL olan
tiikketici rantinin ortalama yillik ziyaret¢i sayisi olan 500.000 ile ¢arpilmasi
sonucu yaklasik olarak 41.990.000 YTL olarak bulunmaktadir.
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8 SONUC

Calisma ile Dilek Yarimadasi-Biiylik Menderes Deltast Milli
Parkinin rekreasyon amaciyla kullaniminin ekonomik degeri, bireysel
seyahat maliyeti yontemi kullanilarak belirlenmeye calisilmistir. Ayrica
caligmanin yapildigi, eyliil-ekim aylarinda Milli Parki ziyaret edenlerin
demografik sosyo-ekonomik o6zelliklerine iligkin bazi sonuglar da elde
edilmisgtir.

Dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korundugu alanlar olan ve rekreasyon
olanaklar1 da sunan milli parklar, bu 6zellikleriyle ziyaretciler i¢in bir egitim
ve tamitim alami Ozelligi ve onemli bir halkla iligkiler araci niteligi
tasimaktadir.

Diinyada milli park ve tabiat parki korunan doga parcalarindan,
giderek artan bir sekilde egitim amaciyla yararlanilmaktadir. Yeni seyler
ogrenmek, farkli yerleri tamimak amaciyla bu alanlara yapilan ziyaretler,
gevre egitiminin Onemli bir aract olarak degerlendirilmektedir. Florasi,
faunasi, ormani, denizi, koylari, lagiinleri, magaralari, kanyonlari, tarihi ve
arkeolojik degerleri ile ¢ok cesitli zenginlikleri bir arada bulunduran Dilek
Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltas1 Milli Parki, doga yiiriiyiisii, kaya
tirmanist, dag bisikleti, foto safari, manzara izleme, dalma, olta balik¢iligi,
kiiltiirel yiirtiytisler, kus gozleme vb pek c¢ok farkli aktiviteye olanak veren
bir yapiya sahiptir. Ancak yogun olarak piknik yapmak ve denize girmek
amaciyla ziyaret edilmekte; belli donemlerde, belli alanlarda tasima
kapasitesinin ¢ok iizerine ¢ikan ziyaretci sayisi nedeniyle hem alanin dogal
dokusunda bozulmalar meydana gelmekte, hem de ziyaretcilerin farkl
aktivitelerle alandan saglayabilecekleri en yiiksek faydayr saglamalari
miimkiin olmamaktadir. Bu durum, gerceklestirilen aktivitelerin kalitesinin
de diismesine neden olmaktadir. Doga koruma bilincinin gelismesi igin
oncelikle korunacak degerlerin tanitimmin 6nemli oldugu diisiiniiliirse, bu
konudaki en etkili araglarin yine bu degerlerin kendileri oldugu goriilecektir.
Zengin kaynak degerleriyle cok etkili araglara sahip olan Milli Parkta,
bundan yeterince yararlanilmadigi goriilmektedir. Ziyaretcilere alanin
girisinde Milli Parki tanitmak, yapilabilecek rekreatif etkinlikler hakkinda
bilgi vermek, ziyarete kapali alanlarin ya da gdzlenmesi zor kaynak
degerlerinin goriilmesini saglamak igin gdrsel (video, slayt gosterimleri,
data-show sunumlar, CD'ler), sozlii, yazili bilgilerin sunuldugu, tanitim ve
egitim amaghi bir ziyaretgi tanittim merkezi ile Onemli farkliliklar
yaratilabilir. Dilek Yarimadast Milli Parkinda, giiney smirindaki Eski
Doganbey Kdyiinde bulunan tarihi bir binanin restorasyonu 2004 yilinda
tamamlanarak ziyaretci tanitim merkezi olarak diizenlenmistir. I¢inde sergi,
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bilgisayar, egitim, tanitim odalari, fotograf gdsteri ve toplanti salonlari,
miize, kiitliphane, kafeteryanin bulundugu tanitim merkezi, pek ¢ok ihtiyaca
cevap verecek sekilde diizenlenmesine ragmen ziyaret¢i girisinin Parkin
kuzeyinde olmasi nedeniyle islevini tam olarak yerine getirememektedir.
Ziyaretgi tanitim merkezi, Parkin girisinde yer aldig1 takdirde ¢ok daha etkili
olabilecektir. Ayrica bdyle bir merkezin alana yakinligi ve gelismis turizmi
nedeniyle Kusadasi merkezinde de olusturulmasi saglanarak Milli Parki
ziyaret etmeyenlerin de alan hakkinda bilgi sahibi olmalar1 saglanabilir.
Milli Parkin yakin ¢evresindeki, turizm faaliyetlerinin gelismis oldugu
Kusadas1 ilgesi ve Davutlar beldesinde yeterli yonlendirme levhasinin
olmadig1 goriilmektedir. Oyle ki, anket c¢alismalari sirasinda yillardir
Kusadasina geldigi halde Milli Parkin varligindan yeni haberdar oldugunu
sOyleyen ziyaretgilerle karsilasilmistir. Milli Park iginde ise daha fazla
sayida, alanin kaynak degerlerinin oOzelliklerini ve Onemini agiklayan
bilgilendirme levhalarina yer verilmelidir. Alani tanitict daha fazla yazili
materyal (kitap, brosiir, harita, plan, kroki vb), farkli sosyo-kiiltiirel yapiya
sahip ziyaret¢i gruplart gdzoniine alinarak farkli bigimlerde hazirlandigi
takdirde Parkin tanittimi ve koruma bilincinin artirilmasina yonelik bir
farkindaligin olusturulmasinda daha etkili olunabilecektir. Ziyaretgilere
yonelik tamitim ve egitim faaliyetleriyle, alandan elde edebilecekleri
deneyim en f{ist diizeye c¢ikarmaya calisilirken kaynak degerleri de
korunmalidir. Bu da Parkin dogal ve kiiltiirel degerleri, ziyaret¢i nitelikleri,
cevresindeki  yerlesim yerlerinin  Ozelliklerinin ~ bir  biitlin  olarak
degerlendirildigi, teknik ve yoOnetsel boyutlara sahip bir ziyaret¢i yonetim
planinin uygulanmasi ile miimkiindiir.

Korunan alanlardaki pek ¢ok sorun, alan kullanimindan
kaynaklanmaktadir. Alan kullanimin1 etkileyen unsurlardan biri de
kullanicilarin deneyim ve bilgi diizeyidir. Alanlarin korunmasini saglarken
kullanicilarin bilgi ve deneyim diizeylerini artirmak i¢in iyi bir ziyaretgi
organizasyonu yapilmali, etkili egitim ve sunum teknikleri kullanilmalidir.
Kullanilacak tekniklerinin  belirlenmesi ise kullanici  6zelliklerinin
bilinmesini gerektirir.

Bu calisma ile Dilek Yarimadas: Biiyiikk Menderes Deltasi Milli
Parkinin eyliil-ekim aylarindaki ziyaretcilerinin ozelliklerine iliskin bazi
sonuglar elde edilmistir. Ancak Milli Parkin ziyaret¢i profili yilin farkl
donemlerinde, gergeklestirilebilecek ve tercih edilen aktivitelere gore
farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle Milli Parkin ziyaret¢i profilini ortaya
koyabilmek, boyle bir ¢calismanin, bir yil1 kapsayacak sekilde yapilmasi ile
miimkiin olacaktir.
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Milli Park yaz doneminde, girig iicretinin uygunlugu, gilniibirlik
kullanim ig¢in tesislerin bulunmasi ve hepsinden 6nemlisi denizin temizligi
nedeniyle ¢evresindeki alanlara tercih edilmektedir. Milli Parkin kullanima
acik olan koylari, bu dénemde kapasitesinin iizerinde bir ziyaretci akiniyla
kars1 karsiya kalmaktadir. (Anonim, 1997)’de belirtildigine gore, toplam
tasima kapasitesi 4.500 kisi/glin olarak belirlenen giiniibirlik kullanim
alanlari, yaz déneminde giinde ortalama 10.000’in iizerinde kisi tarafindan
kullanilmaktadir. Bu durum, alani tercih eden ziyaretcilerin yararlanma
diizeyini diisiirdiigii gibi alanda ¢evresel ve gorsel bozulmalara da neden
olmaktadir. Gozlenen olumsuzluk, Milli Parkin dogal ve kiiltiirel kaynak
degerlerinin ve ziyaretgilerin rekreasyon kalitesi diizeyinin korunmasi i¢in
Milli Parkta yapilmis ve yapilacak rekreasyon diizenleme caligmalarinda,
dogal yap1 ile ziyaretcilerin talep ve egilimleri dikkate alinarak her
rekreasyon alan1 ve etkinligi i¢in tasima kapasitelerinin belirlenmesinin,
giincellestirilmesinin ve uygulamaya yansitilmasmin gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Milli Parkin, galigmanin yapildigi doneme ait ziyaretgileri, gelir ve
O0grenim diizeyi itibariyla Tirkiye ortalamasinin tizerindedir. Gelir ve
ogrenim diizeyi daha diisiik olan kesimin Milli Parka ¢ekilmesi amacriyla,
bazi uygulamalar gerceklestirilebilir. Milli Parkin kaynak degerlerinin
korunmasi konusunda gerekli onlemler alinmak kosuluyla daha genis bir
kesimin Parktan yararlanmasi saglanabilir. Bu konuda gergeklestirilebilecek
uygulamalardan biri, aile indirimi olabilir. Degiskenler arasi etkilesimin
incelendigi modellerde, ailedeki birey sayisi artisi ile yillik ziyaret sayisinda
bir azalmanin oldugu goézlenmektedir. Boyle bir uygulama ile kalabalik
ailelerin, ekonomik nedenlerle Parktan yararlanma diizeyindeki azalmanin
etkisi diisiiriilebilir.

Calismada seyahat maliyeti yontemi uygulanmis ve tiiketici ranti
hesaplanmistir. Sosyal fayda-masraf analizlerinde sosyal fayda ile sosyal
maliyet karsilastirmalarinda ve dogal kaynaklarin milli gelir hesaplarina
yansitilmasinda kullanilmak i¢in gelistirilmis dogal kaynak degerleme
yontemlerinden biri olan seyahat maliyeti yontemi, tartismali ve belirsizlik
iceren yanlarina ragmen uygulama kolayligi, ucuz olmasi ve zaman iginde
modelin bagimsiz degiskenlerinde meydana gelecek degismelerin modele
yansitilmasi suretiyle sonraki dénemlerde de kullanimina olanak vermesi
gibi 6zellikleriyle yaygin olarak kullanilan bir yontemdir.

Seyahat maliyeti yoOnteminin uygulanmasinda temel bagimsiz
degiskenlerden olan seyahat maliyetinin belirlenmesinde, ulagim maliyeti ve
zamanin degerinin hesaplamalara katilmasi konusunda farkli yaklasimlar
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bulunmaktadir. Yontemin, tartigilan ydnlerinden biri, seyahat maliyetine
zamanin degerinin dahil edilip edilmeyecegi, dahil edildigi takdirde ne
sekilde dahil edilecegidir. Yine, ulasim maliyeti degerlerinin elde
edilmesinde de farkli yaklagimlar s6z konusudur. Baz1 arastirmalar, yalnizca
yakit giderini ulagim maliyeti olarak kabul ederken bazi aragtirmalar sigorta,
amortisman vb diger masraflart da dahil etmektedir. Yakit maliyeti
verilerinin elde edilmesinde, araglarin tipine gore harcadiklart yakitin
belirlenmesi  seklinde uygulamalar s6z konusudur. Ancak bunun
yapilabilmesi, bu  konuda  standartlarin  gelistirilmis  olmasimm
gerektirmektedir. Ulagim maliyetini etkileyen diger bir faktor olan, katedilen
mesafenin  belirlenmesi  konusunda ise cografi bilgi sistemleri
yazilimlarindan yararlanilabilmektedir.

Seyahat maliyeti yonteminin agiklanan eksikliklerine ve tartigilabilir
yanlarina ragmen, bu calisma ile elde edilen Parkin rekreasyonel kullanim
degerinin, rekreasyonel amagla kullanimdan elde edilen gelire gore oldukga
yiksek oldugu goriilmektedir. Milli Parkin rekreasyonel kullanimindan elde
edilen ortalama yillik gelir 700.000 YTL iken, ¢alisma sonunda hesaplanan
yillik tiiketici ranti 41.990.000 YTL olmustur. Yontemden daha saglikli
sonuglar alinmasi, kullanilacak verilerin saglikli olmasina baglidir. Bu
nedenle hangi verilerin, nasil kullanilacagi 6nem tagimaktadir. Maliyetlere
iliskin verilerde, bireylerin algilamalarindan ¢ok, onlardan alinacak saglikli
bilgiler yoluyla hesaplanacak degerlerin esas alinmasi ile daha saglikli
sonuclar elde edilmesi miimkiin olacaktir.
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EK -ANKET FORMU

“DILEK YARIMADASI BUYUK MENDERES DELTASI MiLLi PARKININ
REKREASYON AMACIYLA KULLANIMININ EKONOMIK DEGERININ
SAPTANMASI: BiR SEYAHAT MALIYETiI YONTEMi UYGULAMASI”

ADLI

YUKSEK LiSANS CALISMASINA AiT ANKET FORMU

Buraya ilk kez mi

1- A
geliyorsunuz?
Evet (K1)
Hayir (K2)
2-| Bir yil icinde buraya gelme (K3)
sikliginiz nedir?
3-| Kag yildan beri bu Milli Parka | (K4)
geliyorsunuz?
4-| Buraya hafta ici hangi siklikta | (K5) 1) Hig tercih etmem 2) Nadiren tercih
gelmeyi tercih ediyorsunuz? ederim
3) Ara sira tercih ederim  4) Sik tercih
ederim
5) Cok sik tercih ederim
5-| Buraya hafta sonu hangi (K6) 1) Hig tercih etmem 2) Nadiren tercih
siklikta gelmeyi tercih ederim
ediyorsunuz? 3) Ara sira tercih ederim  4) Sik tercih
ederim
5) Cok sik tercih ederim
6-| Haftanin bu giinlerini_se¢gmenizin nedeni nedir?
Kendim ve/veya esimin galisma (K7) (K8) | Diger glinlere gore daha sakin olmasi
kosullari ( )
Cocuklarin durumuna uygun (K8) (10) Dider gtinlere gore daha kalabalik
olmasi olmasi ( )
Diger (K9)
7-| Buraya gelmenizin amaglari nelerdir? (Her bir secenek igin 1’den 5’e bir derece ile
degerlendiriniz)
Dinlenme (K10) 1) Onemsiz  2) Biraz 6nemli  3)
Orta derecede 6nemli
4) Oldukga 6nemli  5) Cok dénemli
Kesif (K11) 1) Onemsiz ~ 2) Biraz 6nemli  3)
Orta derecede 6nemli
4) Oldukca 6nemli  5) Cok 6nemli
Aktivite (K12) 1) Onemsiz ~ 2) Biraz 6nemli  3)
Orta derecede 6nemli
4) Oldukga 6nemli  5) Cok énemli
Sosyallesme (K13) 1) Onemsiz  2) Biraz 6nemli  3)
Orta derecede 6nemli
4) Oldukga 6nemli  5) Cok dénemli
Saglik (K14) 1) Onemsiz  2) Biraz 6nemli  3)

Orta derecede 6nemli

4) Oldukca 6nemli  5) Cok 6nemli
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8-

Ayni soruya karsilastirmali degerlendirmeler yapiniz

DiN!.ENME: Daha ¢ok zihnin dinlenmesi amaciyla yapilan faaliyetler
KESIF: Yeni bir seyler 6grenmek, farkli yerler gérmek, ufkunu genisletmek, merak duygusunu gidermek igin

yapilan faaliyetler

AKTIVITE : Spor ve sanat amagli etkinlikler

SOSYALLESME: Grup halinde etkinlikte bulunmak, arkadas/aile/diger insanlarla bir arada olmak igin yapilan

faaliyetler

SAGLIK: Doktor tavsiyesi ile veya kendine iyi geldigini hissederek havasi, suyu, denizi gibi burada var olan
ozellikler nedeniyle buraya gelerek saglidina iyi geldigini diistindiigii faaliyetlerde bulunmak

(Dinlenme |9 |8 7 6  5/4/3|2|1/2/3/4/5/6/|7]|8]|9 | Kesif (
(k Dinlenme 98|76 |5]4]3]2|1/2|3|4[5|6]7]8]|9 | Aktivite (
(k Dinlenme 9 8/ 7|6 |5/4/3 /2|1, 23 |4|5/6|7|8|9 Sosyallesme | (
(k Dinlenme 9 /8 |7|6|5/4|3|2|1]2[3|4|5|6]|7]8]9]Saghk (
(K Kesif 9/8|(7|/6|/5/4/3/2|1/2/3|4|5|6|7 89| Aktivite (
(kK Kesif 98|76 |5]4]3]2|1/2|3|4|[5|6]7]8]|9 | Sosyallesme (
(K Kesif 9/8|(7|/6/5/4/3/2/1/2/3|4|(5|6|7 89| Saghk (
(k Aktivite 9876543212 |3|4|5|6|7/|8]9 | Sosyallesme (
(K _Aktivite 9/ 8/ 7/6|/5/4/3 /21|23 /45,6789 Saghk (
(k Sosyallesme | 9 |8 |7 |6 |54 /3 [2|1/2[3]4|5|6|7]8]9|Saghk (

9-| BU MiLLI PARKTA yaptiginiz faaliyetler icinde belirtilen amaglar icin asagidaki faaliyetlerden hangilerini

rakami yazin)

tercih edersiniz? (Bu Milli Parkta yaptiginiz faaliyetler igin parantezlerin (...) icine 1’den 5’e uygun olan

1) Etkisiz  2) Biraz etkili 3) Orta derecede etkili 4) Oldukca etkili 5) Cok etkili
. P FAALIYET AMACI
FAALIYET TURU DINLENME KESIF/OGRENME SOSYALLESME AKTIVITE SAGLIK
Manzara seyretmek (K35) (K36) (K37) (K38) (K39)
Yiizmek/giineslenmek | (K40) (K41) (K42) (K43) (K44)
Balik tutma (K45) (K46) (K47) (K48) (K49)
Dalma (K50) (K51) (K52) (K53) (K54)
Yiriyiis (K55) (K56) (K57) (K58) (K59)
Bisiklet (K60) (K61) (K62) (K63) (K64)
Fotografcilik (K65) (K66) (K67) (K68) (K69)
Dogal materyal toplamak | (K70) (K71) (K72) (K73) (K74)
Piknik (K75) (K76) (K77) (K78) (K79)
Yaban hayati gézleme (K80) (K81) (K82) (K83) (K84)

1) Esit derecede dnemserim. 3) Biraz daha fazla 6nemserim. 5) Daha fazla

onemserim. 7) Cok daha fazla 6nemserim.
9) Sadece bu kriteri 6nemserim. (2, 4, 6 ve 8 yukaridaki araliklarin arasindaki
degerlendirmeler i¢in kullanilabilir)
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Burayi tercih etmenizde etkili olan faktorler nelerdir? (Her faktor igin uygun olan segenegi

isaretleyiniz)

Milli Parka olan ulagimin kolaylgi (K85) 1) Etkisiz  2) Biraz etkili ~ 3) Orta derecede
etkili  4) Oldukca etkili  5) Cok etkili

Milli Parkin kaynak degerleri (bitki (K86) 1) Etkisiz ~ 2) Biraz etkili ~ 3) Orta derecede

Ortisli, yaban hayati, deniz, tarihi etkili ~ 4) Oldukga etkili  5) Cok etkili

degerler, jeolojik olusumlar vb.)

Milli Park igindeki tesis ve hizmet (K87) 1) Etkisiz ~ 2) Biraz etkili ~ 3) Orta derecede

kalitesi etkili  4) Oldukga etkili  5) Cok etkili

Zevk ve tercih tatmini (K88) 1) Etkisiz  2) Biraz etkili ~ 3) Orta derecede
etkili  4) Oldukca etkili  5) Cok etkili

Sizi buraya geken kaynak degerleri hangileridir

? (Her faktor icin uygun olan secenegi

isaretleyiniz)

Bitki ortiisi (K89) 1) Etkisiz ~ 2) Biraz etkili ~ 3) Orta derecede
etkili  4) Oldukga etkili  5) Cok etkili

Deniz (K90) 1) Etkisiz  2) Biraz etkili ~ 3) Orta derecede
etkili  4) Oldukga etkili  5) Cok etkili

Yaban hayati (K91) 1) Etkisiz ~ 2) Biraz etkili ~ 3) Orta derecede
etkili  4) Oldukga etkili  5) Cok etkili

Jeolojik olugumlar (K92) 1) Etkisiz ~ 2) Biraz etkili ~ 3) Orta derecede
etkili  4) Oldukga etkili  5) Cok etkili

Tarihi, arkeolojik degerler (K93) 1) Etkisiz ~ 2) Biraz etkili ~ 3) Orta derecede
etkili ~ 4) Oldukca etkili  5) Cok etkili

Sizi buraya ¢eken denizin hangi 6zelligidir? (Her 6zellik igin size gore uygun olan segenegi

isaretleyiniz)

Temiz olmasi (K94) 1) Etkisiz  2) Biraz etkili ~ 3) Orta derecede
etkili_ 4) Oldukga etkili  5) Cok etkili

Sig olmasi (K95) 1) Etkisiz  2) Biraz etkili ~ 3) Orta derecede
etkili  4) Oldukca etkili  5) Cok etkili

Balik tutmak igin uygun olmasi (K96) 1) Etkisiz ~ 2) Biraz etkili ~ 3) Orta derecede
etkili  4) Oldukga etkili  5) Cok etkili

Dalmak igin uygun olmasi (K97) 1) Etkisiz ~ 2) Biraz etkili ~ 3) Orta derecede
etkili  4) Oldukga etkili  5) Cok etkili

Dalgasiz olmasi (K98) 1) Etkisiz ~ 2) Biraz etkili ~ 3) Orta derecede
etkili  4) Oldukca etkili  5) Cok etkili

Sizi buraya geken bitki ortiisii 6geleri hangileri

secenegi isaretleyiniz)

dir? (Her 6zellik igin size gore uygun olan

Adaclik (K99) 1) Etkisiz ~ 2) Biraz etkili ~ 3) Orta derecede
etkili  4) Oldukca etkili  5) Cok etkili

Calihk (K100) 1) Etkisiz  2) Biraz etkili ~ 3) Orta derecede
etkili  4) Oldukga etkili  5) Cok etkili

Otsu flora (K101) 1) Etkisiz  2) Biraz etkili ~ 3) Orta derecede
etkili  4) Oldukga etkili  5) Cok etkili

Diger (K102)

Sizi buraya ceken yaban hayati 6geleri hangileridir? (Her 6zellik igin size gére uygun olan

secenegi isaretleyiniz)

Kuslar (K103) 1) Etkisiz ~ 2) Biraz etkili ~ 3) Orta derecede
etkili  4) Oldukga etkili  5) Cok etkili

Memeliler (K104) 1) Etkisiz  2) Biraz etkili ~ 3) Orta derecede
etkili  4) Oldukga etkili  5) Cok etkili
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Siriingenler

(K105)

1) Etkisiz  2) Biraz etkili ~ 3) Orta derecede
etkili  4) Oldukga etkili  5) Cok etkili

Diger

(K106)

Sizi buraya ceken jeolojik olusum
secenegi isaretleyiniz)

lar hangileridir? (Her ozellik icin size gére uygun olan

Kanyon (K107) 1) Etkisiz  2) Biraz etkili ~ 3) Orta derecede
etkili_  4) Oldukga etkili  5) Cok etkili
Kayalik (K108) 1) Etkisiz ~ 2) Biraz etkili ~ 3) Orta derecede
etkili  4) Oldukga etkili  5) Cok etkili
Magara (K109) 1) Etkisiz ~ 2) Biraz etkili ~ 3) Orta derecede
etkili  4) Oldukca etkili  5) Cok etkili
1( BU MiLLi PARKIN sundugu tesis ve hizmet kalitesini, asagidaki 6zelliklerine gore
degerlendiriniz.
Piknik Uniteleri (masa, ¢op bidonu) (K110) 0) Fikrim yok 1) Cok kétli  2) Kétli  3) Iyi
4) Oldukga iyi ~ 5) Cok iyi
Tuvalet, dus, kabin, gesme, bulasik (K111) 0) Fikrim yok 1) Cok kotli  2) Koti  3) lyi
yikama yeri, park yeri gibi hizmetler 4) Oldukga iyi  5) Cok iyi
Aligveris Uniteleri (bife vb.) (K112) 0) Fikrim yok 1) Cok kétli  2) K6t 3) Iyi
4) Oldukga iyi  5) Cok iyi
Icme suyu nitelik ve miktari (K113) 0) Fikrim yok 1) Cok kétli  2) Kétli  3) Iyi
4) Oldukga iyi  5) Cok iyi
Danisma ve rehberlik hizmetleri (K114) 0) Fikrim yok 1) Cok kétli  2) Kétli  3) Iyi
4) Oldukca iyi  5) Cok iyi
Glivenlik hizmetleri (K115) 0) Fikrim yok 1) Cok kétli  2) Kétli  3) Iyi
4) Oldukga iyi  5) Cok iyi
Ziyaretgi niteliginin ve (K116) 0) Fikrim yok 1) Cok kétli  2) Kétli  3) Iyi
yogunlugunun durumu 4) Oldukca iyi  5) Cok iyi
Girig Ucretlerinin uygunlugu (K117) 0) Fikrim yok 1) Cok kétli  2) Kétli  3) Iyi
4) Oldukga iyi  5) Cok iyi

AYNI SORUYA karsilastirmali degerlendirme yapiniz (Bu Milli Parktaki durumu dikkate alarak burada sunulan

hizmetlerin sizin igin 5nem derecesine gére degerlendiriniz)

Tesisler 9[8]7]6][5[4][3[2]1][2[3[4][5]6]7]8]9]icmesuyu

Tesisler 9 (8|7 |6[5]|4|3[2|1]2|3[4|5]|6 1789 | Dbanisma/rehberlik

Tesisler 9/8|7(6[5[4[3]|2|1|2[3[4|5|6[7]8]9| Givenlik

Tesisler 9|87 |6 |5|4|3[2|1]|2|3|4|5|6]|7]|8]|9]| Zyareti
niteligi/yogunlugu

icme suyu 9|18|7(6 | 5|4|3[2|1]|2|3|4|5[6|7/ 8|9 | Damgma/rehberlik

Icme suyu 9 (8|7 |6[5]|4|3[2]|1]2[3[4]|5]6]7]8]9 | Givenlik

icme suyu 9(8|7|6|5(4|3|2|1|2|3|4|5|6|7]|8]|9]| ziyaretsi
niteligi/yogunlugu

Danigma/rehberlik 9 (8|7 ]|6|5|4[3[2[1]|]2]|3]4|5]|6]|7]|8]9 ]| Givenlik

Danisma/rehberlik | 9 (8|7 |6 (5|4 |3 (2|12 (3 |(4|5|6|7/|8/| 9| Zyaretci
niteligi/yogunlugu

Guvenlik 9 (8|7 (6|54 |3|2|1|2|3|4|5|6]|7]|8]|9 /| Zyaretci
niteligi/yogunlugu
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17- | Size gore bu milli parka ulasim acgisindan asagidaki 6zelliklerin 6nem derecesi nedir? (Her
bir secenek icin 1'den 5’e bir derece ile degerlendiriniz)
Y . . 1)Onemsiz 2)Biraz 6nemli 3)Orta derecede dnemli
erlesim merkezine (K118)
uzaklik 4)Oldukga 6nemli 5)Cok 6nemli
Y L 1)Onemsiz 2)Biraz 6nemli 3)Orta derecede dnemli
ol kalitesi ve (K119)
yonlendirme levhalari 4)Oldukga 6nemli 5)Cok 6nemli
Toplu tasima araglarinin (K120) 1)Onemsiz  2)Biraz 6nemli 3)Orta derecede dnemli
varligi 4)Oldukga 6nemli 5)Cok énemli
18- AYNI SORUYA karsilastirmal degerlendirmeler yaplnlz2
Yerlesim 9|8 |7(6|5|4|3|2|1]|2|3[4|5|6]7]|8]9 ] Yolkaltesive
merkezine Onlendirme
uzaklik levhalari
Yerlesim 9|18|7|6|5(4(3(2|1|2|3|4|5[(6|7|8|9]| Toplutasima
merkezine araclarinin
uzakhk varhigi
Yol kalitesi 918|7|6|5(4(3|2|1|2|3|4|5|6|7]|8]|9 | Toplutasima
araglarinin varlidi

1) Esit derecede tercih ederim. 3) Biraz daha tercih ederim. 5) Oldukga tercih
ederim. 7) Cok tercih ederim. 9) Kesinlikle tercih ederim. (2, 4, 6 ve 8 yukaridaki
araliklarin arasindaki degerlendirmeler i¢in kullanilabilir)

? 1) Esit derecede 6nemserim. 3) Biraz daha fazla Gnemserim. 5) Daha fazla
onemserim. 7) Cok daha fazla 6<znemserim.

9) Sadece bu kriteri 6nemserim. (2, 4, 6 ve 8 yukaridaki araliklarin arasindaki
degerlendirmeler i¢in kullanilabilir)

19- Buraya gelmeden 6nce hangi kaynaklardan bilgi aldiniz? (Her bir secenek igin
1'den 5’e bir derece ile degerlendiriniz)
. A 1) Etkisiz ~ 2) Biraz etkili ~ 3) Orta derecede
Alle, arkadag vs. tavsiyesi | (K121) | " 4) Oldukea etiili 5) Cok etkil
. . 1) Etkisiz ~ 2) Biraz etkili ~ 3) Orta derecede
Turizm acenteleri (K122) | oili 4) Oldukea etkili__5) Cok etkil
. 1) Etkisiz ~ 2) Biraz etkili ~ 3) Orta derecede
Gazete/dergi/TV/radyo (K123) | owili” 4) Oldukea etkili 5) Cok etkil
: 1) Etkisiz  2) Biraz etkili ~ 3) Orta derecede
Internet (K124) | otyili 4) Oldukea etkili_5) Cok etil
Tanitim kitap ve/veya (K125) 1) Etkisiz ~ 2) Biraz etkili ~ 3) Orta derecede
brogtrleri etkili  4) Oldukga etkili  5) Cok etkili
. 1) Etkisiz ~ 2) Biraz etkili ~ 3) Orta derecede
Tesadifen (K126) | ili” 4) Oldukea etkili  5) Cok etkil
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20- AYNI SORUYA karsilastirmali degerlendirmeler yapiniz
. Turizm
Tavsiye 9/8|7|6|5|/4|3|2|1]/2[3|4|5|6 89 acenteleri
Tavsiye ols|7]|6|5]4a|3|2]1]2]3|4|5]6 g | o | Gazete/dergi/TV/
radyo/internet
Tanitim kitap
Tavsiye 9/ 8|7|(6(5(4|3|2|1|2|3(4|5|6 8 | 9 | ve/veya
brosiirleri
Tavsiye 91817 1 6 8 | 9 | Tesadiifen
Turizm ) olsl7l6ls 3(2/1]2]3 5|6 slo Gazete/_dergllTV
acenteleri /radyo/internet
Turizm Tanitim kitap
. 9(8(7|6|5|4|3|2|1]|2|3|4|5]|6 8 | 9 | ve/veya
acenteleri AR
brosrleri
Turizm 9|8|7|6|5[a|3|2]|1]|2|3|a|5]6 8 | 9 | Tesadiifen
acenteleri
. Tanitim kita
Gazete/dergi/TV/ | g | g | 7 |6 |5 |4 |3|2]1]2|3|4]|5]6 8 | 9 | ve/veya P
radyo/internet brosiirleri
rogurleri
Gazete/dergi/TV/ | g | g | 7 | 6 (5|4 |3|2]|1]|2]3|4]|5]6 8 | 9 | Tesadiifen
radyo/internet
Tanitim kitap
ve/veya 9(8|7|6|5|4(3|2|1]2]|3|4|5]|6 8 | 9 | Tesadiifen
brosurleri
21- Bu Milli Parka daha sik gelmeyi ister misiniz?
Evet (K127) ( )
Hayir (K128) ( )
22- Cevrenizdekilere buraya gelmelerini 6nerir misiniz?
Evet (K129) ( )
Hayir (K130) ( )
23- Bu Milli Park iginde verilen hizmetleri yeterli buluyor musunuz? (1’den 5’e bir derece ile
degerlendiriniz)
Tesislerdeki hizmet (K131) 0) Fikrim yok 1) Cok yetersiz  2) Yetersiz  3)
Iyi 4) Oldukcaiyi  5) Cok iyi
Rehberlik-danisma hizmetleri (K132) 0) Fikrim yok 1) Cok yetersiz  2) Yetersiz  3)
Iyi 4) Oldukca iyi  5) Cok iyi
Ziyaretci glivenligine iliskin (K133) 0) Fikrim yok 1) Cok yetersiz ~ 2) Yetersiz  3)
hizmetler yi 4) Oldukca iyi  5) Cok iyi
Milli Parkin korunmasina iligkin (K134) 0) Fikrim yok 1) Cok yetersiz  2) Yetersiz  3)
hizmetler Iyi 4) Oldukca iyi  5) Cok iyi
24- Mevcut tesislerin disinda yapilmasini gerekli gordiigiiniiz tesis/tesisler var mi?
Yok (K135)
Var (Litfen belirtiniz) (K136)

1) Esit derecede etkili oldu. 3) Biraz daha etkili oldu. 5) Oldukga fazla
etkili oldu. 7) Cok fazla etkili oldu. 9) Sadece bu segenek etkili oldu. (2, 4,
6 ve 8 yukaridaki araliklarin arasindaki degerlendirmeler i¢in kullanilabilir)
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Milli Parkin tanitim galismalarini nasil buluyorsunuz? (Her bir segenek igin

25- 1'den 5'e bir derece ile degerlendiriniz)
Yurt igi (K137] 0) Fikrim yok 1) Cok yetersiz ~ 2) Yetersiz
3)iyi  4) Oldukcaiyi 5) Cok iyi
Yurt dis (K138| 0) Fikrim yok 1) Cok yetersiz ~ 2) Yetersiz
3)Iyi  4) Oldukca iyi  5) Cok iyi
26- Size gore Milli Parkin | (K139
daha iyi tanitilmasi,
korunmasi ve
yonetilmesi igin neler
yapilmahdir?
SEYAHAT MALIYETI YONTEMINE iLiSKiN SORULAR
SUREKLI oturdugunuz yer
27- neresidir? (K140)
28- BUGUN bu Milli Parka hangi yerlesim yerinden geldiniz?
Ili (K141)
flce (K142)
Kasaba (K143)
Koy (K144)
29- Bu yerlesim yerinde
bulunmanizin nedeni nedir?
Surekli oturdugum yer (K145) ( )
is geregi (K146) ( )
1) Yazlikta 2) Otel,
Tatildeyim (K147) pansiyon vb. 3) Tanidik,
arkadas ,akraba evinde
Dider (Litfen belirtiniz) (K148) | oo
30- Bugiin kaldiginiz yerden
cikarken ana amaciniz
buraya gelmek miydi?
Evet (K149) ( )
Hayir (K150) ( )
31- Bugiin bu Milli Parka hangi
ulasim araci ile geldiniz?
Kendi aracim (K151) ( )
Beraberimdekilerin araci (K152) ( )
Kiralik arag (K153) ( )
Toplu tasima araci (K154) ( )
Dider (Litfen belirtiniz) (K155)
32- Geldiginiz yerden bu Milli Parka kadar olan Kilometre Saat
uzaklik ve siire yaklasik olarak ne kadardir?
Kaldiginiz yerlesim yerinden (K156) (K157)
(Kaldiginiz yer stirekli
oturdugunuz yer degilse) (K158) (K15t9) a
Surekli oturdugunuz yerden
33- Bugiin bu Milli Parkta ne (K160)
kadar zaman ...saat
gecireceksiniz?
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3{ Bugiinkii gezinizi planlarken herhangi bir nedenle bu Milli Parkin ziyarete kapali
oldugunu 6grenseydiniz ne yapardiniz?

Bagka bir korunan alana giderdim (K1e1) ( )

Herhangi bir piknik alanina

giderdim (k162) ( )

Herhangi bir deniz kenarina

giderdim (K163) ( )

Ise giderdim (K164) ( )

Evde kalirdim (K165) ( )

Diger (K166) | oo
3| Bu Milli Parka yaptiginiz ziyaretle, benzer alanlara yaptiginiz ziyaretleri

karsilastirdiginizda asagidaki degerlendirmelerden hangisini yaparsiniz?
Burada gegirdigim zaman, benzer baska alanlarda gegirdigim zamanlara

gore:

En kétudir (K167) ( )
Biraz iyidir (K168) ( )
Orta derecede iyidir (K169) ( )
Oldukga iyidir (K170) ( )
En iyidir (K171) ( )

w

BU MILLI PARKA en son gelisinizde evden cikip t
harcama yaptiniz? (Arabanizin yakiti, satin aldiginiz ve evden getirdiginiz yiyecek
ve icecekler, bir geziden fazla kullanilmayacak malzemeler)

ekrar doniinceye kadar ne kadar

disindan geldiyseniz kalacak
yer icin kisi basina giinliik ne
kadar 6diiyorsunuz?

Yakit (Ozel araba ile geldiyseniz) (K172) ;J::i:r?le(Toplu tagima (K173)
"""""" i geldiyseniz)......... YTL
T Milli Park iginde
Yaninizda getlr;j_lrlilermlz (K174) yaptiginiz ﬁarcama (K175)
............................ YTL
3| Bugiin bu Milli Parka gelmeyip (K176)
calisma segeneginizi YTL
kullansaydimz ne kadar | | meeeesss
kazanirdiniz?
3| Yasadiginiz yerden gelme
sebebiniz yalmizca bu Milli
Parka gelmek mi?
Evet (K177) ( )
Hayir (K178) ( ) Yanitiniz Hayir ise 41.
soruya geciniz.
3{ Yurt disindan ya da sehir (K179)

40-

Ayni evi paylastiginiz biitiin aile bireyleri igin ve bugiin buraya birlikte

geldiginiz grup icin asagidaki TABLO-2'yi doldurunuz. ilgili siitunlar igin
TABLO-1'de uygun olan seceneklerin karsisindaki rakamlar kullaniniz.
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TABLO-1
Is durumu siitunu icin asagidaki Gelir durumu igin asagidaki | Ogrenim durumu icin asagidaki
Uygun secenegin karsisindaki segeneklerden uygun segeneklerden uygun olanin
rakamlari kullaniniz. olanin karsisindaki rakamlari kullaniniz.
karsisindaki rakamlari
kullaniniz.
Kamuda caliglyor 1 -500 1 Okur-yazar degil 1
Yabanc bir sirkette calisiyor 2 501-1000 2 Okur-yazar 2
Yerli bir sirkette caligiyor 3 1001-1500 3 TIkokul mezunu 3
Emekli 4 1501-2000 4 Ilkogretim/ortaokul mezunu | 4
Issiz 5 2000-2500 5 Lise mezunu 5
Ev hanimi 6 2501-3000 6 Yiksekokul mezunu 6
Ogrenci 7 3000-3500 7 Fakiilte mezunu 7
Ciftci 8 3501-4000 8 Yiiksek lisans yapmis 8
Serbest galisiyor 9 4501-5000 9 Doktora yapmis 9
Diger 10 | 5001-10 000 10
10 000'den fazla 11
TABLO-2
Aile Gezide Yas Cinsiyet | Ogrenim | Isdurumu Meslegi Gelir
dyeleri | var/yok (E/K) durumu (1-10) durumu
(1-9) (1-11)
Kendiniz | (K180) | (K181) | (K182) | (K183) (K184) (K185) (K186)
1 (K187) | (K188) | (K189) | (K190) (K191) (K192) (K193)
2 (K194) | (K195) | (K196) | (K197) (K198) (K199) (K200)
3 (K201) | (K202) | (K203) | (K204) (K205) (K206) (K207)
4 (K208) | (K209) | (K210) | (K211) (K212) (K213) (K214)
5 (K215) | (K216) | (K217) | (K218) (K219) (K220) (K221)
6 (K222) | (K223) | (K224) | (K225) (K226) (K227) (K228)
7 (K229) | (K230) | (K231) | (K232) (K233) (K234) (K235)
8 (K236) | (K237) | (K238) | (K239) (K240) (K241) (K242)
9 (K243) | (K244) | (K245) | (K246) (K247) (K248) (K249)
10 (K250) | (K251) | (K252) | (K253) (K254) (K255) (K256)
Grup
Uyeleri
1 (K257) | (K258) | (K259) (K260) (K261) (K262)
2 (K263) | (K264) | (K265) (K266) (K267) (K268)
3 (K269) | (K270) | (K271) (K272) (K273) (K274)
4 (K275) | (K276) | (K277) (K278) (K279) (K280)
5 (K281) | (K282) | (K283) (K284) (K285) (K286)
6 (K287) | (K288) | (K289) (K290) (K291) (K292)
7 (K293) | (K294) | (K295) (K296) (K297) (K298)
8 (K299) | (K300) | (K301) (K302) (K303) (K304)
9 (K305) | (K306) | (K307) (K308) (K309) (K310)
10 (K311) | (K312) | (K313) (K314) (K315) (K316)
11 (K317) | (K318) | (K319) (K320) (K321) (K322)
12 (K323) | (K324) | (K325) (K326) (K327) (K328)
13 (K329) | (K330) | (K331) (K332) (K333) (K334)
14 (K335) | (K336) | (K337) (K338) (K339) (K340)
15 (K341) | (K342) | (K343) (K344) (K345) (K346)
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Eger toplam harcamalariniz asagidaki gibi olsaydi, BU MILLI PARKA yilda kag

41+ "
gezi yapardiniz?
Harcamalar %10 daha fazla olsaydi yilda (K347)
kac gezi yapabilirdinizz | YT e
Harcamalar %25 daha fazla olsaydi yilda (K348)
kag gezi yapabilirdinizz | YT A e
Harcamalar %50 daha fazla olsaydi yilda (K349)
kac gezi yapabilirdiniz? [ YT TS e
42- Eger toplam geliriniz asagidaki gibi olsaydi, BU MILLI PARKA yilda kag gezi
yapardiniz?
Geliriniz %25 daha fazla olsaydi yilda kag
gezi yapardiniz? (K350) | .o
Geliriniz %50 daha fazla olsaydi yilda kag (K351)
geziyapardmzz | (K351)| s
Geliriniz %100 daha fazla olsayd yilda kag
gezi yapardiniz? (K352) | oo
434 Bir yil icinde yaptiginiz bu tiir geziler icin AYLIK gelirinizin miktar ya da yiizde
olarak ne kadarini ayirabiliyorsunuz?
Yiizde (%) (K353
Miktar (K354
GENEL BiLGiLER
44- Medeni Haliniz nedir?
Evli (K355| ( )
Bekar (K356 ( )
Bosanmis (K357| ( )
454 Ucretli herhangi bir ikinci iste calisiyor musunuz?
Evet (K358 ( )
Hayir (K359 ( )
464 Herhangi bir dernege ya da organizasyona iiye misiniz?
Evet (Litfen belirtiniz) (K360
Hayir (K361| ( )
47- Yasadiginiz ev kendinize mi ait?
Evet (K362| ( )
Hayir (K363| ( )
484 Yasadiginiz evin bir bahgesi var mi
Evet (K364| ( )
Hayir (K365| ( )
494 Yasadiginiz yerin yakin gevresinde yesil alan var mi?
Evet (K366 ( )
Hayir (K367| ( )
504 Herhangi bir sosyal giivenceniz var mi?
Evet (Litfen belirtiniz) (K368| ..o
Hayir (K369| ( )
514 Ailenizin ézel araci var mi?
Yok (K370 ( )
Bir aracimiz var (K371| ( )
1ki aracimiz var (K372 ( )
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